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Abstrakt

Die Erinnerungskultur ist ein Begriff, der heutzutage in aller Munde ist. Doch was er
genau bedeutet, wird in vielen wissenschaftlichen Disziplinen jeweils anders erklart.
Dieses Konstrukt beinhaltet die Idee, dass Menschen beeinflusst durch die
Gesellschaft in der sie aufwachsen, sich an die Geschichte des eigenen Landes
erinnern und diese auch die Einstellung zu heutigen Gegebenheiten, welche den
vergangenen Ereignissen ahnlich sind, beeinflussen kann. Die Psychologie hat sich
zu diesem Thema lange Zeit sehr zuriickgehalten, jedoch soll dies nun geandert
werden. Anhand der Fliichtlingsbewegung 1945 und 2015 in Osterreich soll sich diese
Arbeit nun sozialpsychologisch diesem Phdnomen annahern. Die vorliegende Arbeit
gliedert sich in zwei Forschungsfragen. Zunachst die Frage nach dem kollektiven
Gedéachtnis der Osterreichertinnen in Bezug zu den beiden Fliichtlingsbewegungen.
Die zweite Frage beschéftigt sich mit der Einstellung der Osterreicher*innen zu den
angekommenen Fliichtlingen. Die befragten Osterreicher*innen sollen durch zwei
Bilder angeregt werden Verbindungen zwischen den beiden Fluchtlingsbewegungen
zu finden und dadurch das kollektive Gedachtnis verbalisieren. Anhand der Einstellung
zu der aktuellen Flichtlingsbewegung soll dann néher auf psychologische Art und
Weise die Erinnerungskultur bzw. das kollektive Gedachtnis erdrtert werden. Anhand
der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring sollen die beiden Forschungsfragen
induktiv und deduktiv ausgewertet werden. Resimee dieser Arbeit ist, dass das
kollektive Gedachtnis in Osterreich sehr stark vertreten ist, obwohl das Wissen um die
Geschichte des Landes fast nicht vorhanden ist. Ausdruck findet dies vor allem in

stereotypen Denkmustern und dem noch immer vorhandenen ,Opfernarrativ.



Abstract

The culture of remembrance is a term that is on everyone's lips today. But what that
exactly means, is explained differently in many scientific disciplines. This construct
incorporates the idea that people, influenced by the society in which they grow up,
remember the history of their own country, and that they can influence attitudes toward
present-day realities that are similar to past events. Psychology has been holding back
on this topic for a long time, but this should change now. Based on the refugee
movement in Austria in 1945 and 2015, this work will approach the phenomenon socio-
psychologically. The present work is divided into two research questions. The first
guestion is of the collective memory of the Austrians in relation to the two refugee
movements. The second question deals with the attitude of the Austrians of the arrived
refugees. The interviewed Austrians are to be inspired by two pictures to find
connections between the two refugee movements and thereby verbalize the collective
memory. On the basis of the attitude towards the current refugee movement, the
culture of remembrance or the collective memory should then be discussed in a more
psychological way. Based on the qualitative content analysis according to Mayring, the
two research questions are to be evaluated inductively and deductively. Summary of
this work is that the collective memory in Austria is very strong, although the knowledge
of the history of the country is almost non-existent. This finds expression mainly in

stereotypical patterns of thinking and the still existing "victim narrative".



1 Einleitung

Durch die Fluchtmigration im Jahre 2015 nach Osterreich, ist es nun wichtiger und
notwendiger denn je ein stabiles und respektvolles Zusammenleben zwischen
Migrant*innen und Osterreicher*innen zu schaffen. Dies durchzusetzen liegt in der
Verantwortung der Politik mit Unterstitzung der Medien. Jedoch sollte auch die
Wissenschaft ihren Beitrag leisten um Probleme aufzuzeigen und Strategien zu
entwickeln, um das Miteinander einer neuen pluralistischen Gesellschaft zu
gewahrleisten. Eine Moglichkeit der Mitwirkung von Seiten der Wissenschaft, ware die
Einstellungen, Angste und Sorgen der Bevélkerung in Verbindung mit den neu
zugewanderten Menschen darzulegen. Es ist wichtig die Menschen ernst zu nehmen

und die Einstellung transparent zu thematisieren.

Laut Assmann (2013, S. 92) muss eine Verbindung zwischen der Vergangenheit und
der Gegenwart hergestellt werden um der padagogischen Aufgabe der Erinnerung
gerecht zu werden. Es ist ein hartnackiger Irrtum, dass Erinnern immer rickwartig
ablauft, an Vergangenheit gebunden ist und die Zukunft aus dem Fokus verliert.
(Assmann,2013, S.133) Menschen als soziale Wesen erinnern immer. Das heil3t sie
erinnern mit allem was sie sind, was sie erlebt haben und wie sie gepragt sind. Dies
ist immer zu berlcksichtigen und zu respektieren. Der Mensch wird schon mit einer
Vergangenheit geboren, welche die Gesellschaft vorgibt. Geschichte wird nicht von
den Menschen erzahlt, die Geschichte formt den Menschen und dazu auch seine
Einstellung. (Freeman, 2001, S.36ff.) Aus der Geschichte einen Nutzen fir die
Menschen zu ziehen ist wichtig, wird jedoch oft nicht gesehen, da sie als
abgeschlossen gilt. Es ist viel wichtiger die Zukunft in den Fokus zu nehmen und nach
Neuem zu streben. Eine Gesellschaft kann sich nie von ihrer Geschichte l6sen, da es
dadurch zu einem Verlust der sozialen und historischen ldentitdt kommt. Vor allem der
Nationalsozialismus wird in Osterreich als abgeschlossenes historisches Ereignis
gesehen und als etwas weit entferntes und Fremdes wahrgenommen. Jedoch ware es
wichtig, diesen Teil der Geschichte dieses Landes doch noch als Teil der eigenen
Identitat aufzuarbeiten. Menschen verarbeiten die Geschichte nicht als isolierte Wesen
sondern als Teil einer kulturellen Gruppe. Die Gesellschaft als soziale Institution
steuert die Erinnerungen und auch das Vergessen. (Ziegler, 1993, S.61f.) Die

Vergangenheit einer Gesellschaft legitimiert die Sozialordnung der Gegenwart. (Berek,



2009, S.16) Durch die Erinnerungskultur kénnen Gruppen ihren Zusammenhalt, ihre

Identitat und die gemeinsamen Werte stiitzen. (Assmann, 2013, S.32)

Die Psychologie als Wissenschaft wird in der Aufarbeitung des Nationalsozialismus
und seinen Folgen fur die Gesellschaft viel zu wenig miteinbezogen und auch nicht
gehort. Dies stellt einen Mangel fir die Forschung Uber dieses Thema dar. Es gibt viel
angehauftes Wissen uber diese Zeit, aber es wird immer die personliche Reflexion auf
der Ebene von Individuen Ubergangen. (Miller-Hohagen, 1993, S.28) Die vorliegende
Arbeit soll nun einen Beitrag leisten um das kollektive Gedéachtnis in die Forschung der
Psychologie zu etablieren und soll gleichzeitig zeigen, dass vor allem die Einstellung
der Menschen stark davon abhangen kann. Hierzu sollen die Fragen nach dem
kollektiven Gedachtnis der Osterreichertinnen in Bezug zur Fliichtlingsbewegung
1945 und 2015 und weiters auch die Einstellung der Osterreicher*innen zu der

aktuellen Flichtlingsbewegung beantwortet werden.

Die Forschungsfragen werden anhand eines fokussierten Interviews, mit einem
Eingangsstimulus, erhoben. Dieser Stimulus beinhaltet zwei Bilder, welche die
Flichtlingsbewegung 1945 und 2015 darstellen. AnschlieBend werden die Interviews
anhand der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring ausgewertet. Die erste
Forschungsfrage wird induktiv bearbeitet und durch zusammenfassen Kategorien
gebildet. Die zweite Forschungsfrage wird deduktiv ausgearbeitet. Hier wurden im
Vorhinein funf Kategorien gebildet und anhand derer dann die Aussagen

zusammengefasst.

Zunachst sollen die wichtigsten Begriffe zu diesem Thema definiert werden, unter
anderem die Erinnerungskultur, das kollektive Gedachtnis und die Einstellung. Auch
soll die Mentalitat der Osterreicher*innen und der Umgang mit der Geschichte naher
beleuchtet werden. AnschlieBend soll die Migration in Osterreich naher beschrieben
werden. Fokussiert werden hier die Jahre 1945 und 2015. Im zweiten Teil der Arbeit
werden im Detail die Methode und die Durchflihrung dieser Arbeit beschrieben. Im
abschlielenden Teil werden die Ergebnisse und die Relevanz in der Theorie und der

Praxis dargestellt.



2 Die Erinnerungskultur

2.1 Definition

Es gibt Ereignisse in der Vergangenheit eines jeden Landes, welche nicht einfach
vorubergegangen sind und daher als historische Tatsachen gelehrt werden. Es sind
Begebenheiten die durch ihre herausragenden positiven oder negativen Bedeutungen
fur das nationale Selbstbild Gber Generationen hinweg bleiben und sich durch standige
Auseinandersetzung mit ihnen auszeichnet. Diese Gegebenheiten beanspruchen

einen Platz im nationalen Gedéachtnis. (Assmann, 2013, S.109)

Der Begriff der Erinnerungskultur ist schwierig zu fassen und zu definieren, da die
Erinnerungskultur in den letzten Jahren in der Wissenschaft aber auch in den Medien
zu einem Modewort geworden ist. Die Bedeutungen die das Wort Erinnerungskultur
hat werden auch in den jeweiligen wissenschaftlichen Disziplinen anders gesehen und
kommen daher unterschiedlich zum Einsatz. (Assmann, 2013, S. 30 & Berek, 2009,
S.18) Es wird oftmals als ,unspezifischer Sammelbegriff gebraucht, welcher sich ,auf
die Pluralisierung und Intensivierung der Zugange zur Vergangenheit bezieht. Die
Vergangenheit war lange Zeit der zentrale Forschungsbereich der Historiker. Sie
beschreiben die Erinnerungskultur als das Aneignen der Vergangenheit durch eine
Gruppe. Also der Ubergang von den individuellen Erinnerungen eines jeden
Menschen, die an die eigene Lebensspanne gebunden sind zum Gedachtnis einer
Gruppe von Menschen die generationsiibergreifend zur Verfligung stehen. Dieses
Gedachtnis ist angewiesen auf externe Speichermedien und dem kollektiven Abruf der
Gruppe, welche zusammengenommen als Kultur bezeichnet werden kann. Die Kultur
ist ein Phanomen welches dem Menschen eigen ist und somit eine Emanzipation von
der Natur darstellt. (Pethes, 2008, S.10f.) Die Kultur ist der Zusammenschluss von
gesellschaftlichen Lebens- und Kommunikationsformen in einem geographischen und
zeitlich abgrenzbaren Rahmen. Dadurch entsteht eine Gemeinschaft, welche sich auf
eine Geschichte ihres Entstehens einigt. Diese Geschichte kann eine Nation
zusammenfihren. Es ist wichtig, dass allgemeingultige Codes fir das
Selbstverstandnis der Mitglieder bestehen damit diese sich danach richten kdnnen.
Dieses Phanomen ist erst sehr kurz etabliert und forderte vor allem die modernen

Nationalstaaten. Als Beispiel kann hier Osterreich und Deutschland gesehen werden,



die nach dem Nationalsozialismus unterschiedliche Versionen der Geschichte fir ihre
eigene Geschichte ableiteten. (Pethes, 2008, S.40f.)

Um die Erinnerungskultur und das kollektive Gedachtnis zu unterscheiden, da es oft
in der Wissenschaft gleichwertig behandelt wird, pladiert Berek (2009, S.39) das
kollektive Gedachtnis als Trager des Inhalts der gemeinsamen Erinnerungen in Bezug
zur Gegenwart zu sehen und die Erinnerungskultur als Prozess zu definieren, welcher
Strukturen, Funktionen und Abh&ngigkeiten kollektiven Erinnerns beinhaltet. So wird
die Erinnerungskultur als abstrakter Oberbegriff verwendet und das kollektive

Gedachtnis wird als der fassbare Teil davon definiert.

Nietzsche beschreibt das kollektive Gedachtnis nicht nur als Bestandteil einer Kultur,
sondern auch als dessen grundlegendes Element um eben ein festes Kollektiv bilden
zu konnen. Er geht aber auch kritisch mit dieser Art von Gedéachtnis um, indem er
meint, dass sie nicht zur Natur des Menschen gehdrt und erfunden wurde um die
Menschen zu disziplinieren. Er warnt davor, der Geschichte einer Gesellschaft zu viel
Anteil am Bau der Zukunft zu geben, da diese sich sonst nicht frei entfalten kann und
das Vergangene als wichtiger ansieht, als das was kommt. Auch warnt er, dass die
Konstruktion von Geschichte auch immer ein Instrument der Macht sein kann. (Pethes,
2008, S. 32ff.)

Assmann (2013, S.32) pladiert fur eine weitere Definition die sich besonders auf
schlimme Ereignisse in der Geschichte eines Staates bezieht. Sie beschreibt die
ethische Erinnerungskultur als eine neue und wichtige Bezeichnung. Es geht hier um
die Veranderung der Wertmalf3stabe und des Geschichtsbewusstseins. Im Mittelpunkt
steht ,das kritische Auseinandersetzen mit Staats- und Gesellschaftsverbrechen (...)
aus der Sicht der Opfer®. Vor allem sollen mit Hilfe der Zeugen Lucken in der
Geschichte geschlossen werden und den Menschen wieder eine handelnde Subjekt-

Rolle gegeben werden.

2.2 Das kollektive Gedachtnis

Auch Platon hat sich schon mit der Eigenheit des kollektiven Gedachtnisses
beschaftigt. Er beschrieb drei Arten von Gedachtnis. Zunachst das naturliche
Gedachtnis, welches Erinnerungen speichert, abruft und aktiv verarbeiten kann,
anschlieBend das technische Gedachtnis, welches Inhalte aul3erhalb des
Bewusstseins speichert. Die dritte Art ist das verinnerlichte Gedachtnis, welches dem
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kollektivem Gedachtnis von heute in seiner Definition schon sehr nahe kommt. Platon
war der Meinung, dass wenn ein Mensch stirbt seine Seele wandert und sich einen
neuen Korper sucht. Die Erinnerungen des Verstorbenen werden in der Seele
gespeichert und somit auch in das neue Leben mitgetragen. So kann das
Neugeborene die Erinnerungen des Verstorbenen immer aufrufen und sein

gesammeltes Wissen weitertragen. (Pethes, 2008, S.24)

Der franzdsische Soziologe Maurice Halbwachs (1985) versuchte in den 1920er und
1930er Jahren das Gedéachtnis und die Erinnerung aus der Individualpsychologie in
das Kollektiv zu holen und es als soziales Phdnomen, als kollektives Gedéachtnis zu
definieren. Er kritisiert besonders, die zu dieser Zeit vorherrschende Idee, dass das
Gedachtnis etwas Isoliertes ist und nur individuell in jedem Menschen fir sich alleine
steht. Fir ihn ist es auf keinen Fall so zu verstehen, dass der Mensch véllig abgetrennt
von der Gesellschaft sich erinnern und geistige Prozesse, wie das Wahrnehmen,
durchfiihren kann. Jede Erinnerung braucht einen sozialen Rahmen. Das war der erste
Schritt zu seiner Theorie des kollektiven Gedachtnisses. Individuell sind es die
unmittelbaren Wahrnehmungen und Empfindungen des Subjekts. Die Beziige, welche
dazu hergestellt werden um sie zu verarbeiten oder sie zum Ausdruck zu bringen,
werden durch den sozialen Rahmen in der Gesellschaft generiert. Der Mensch kann
Uber seine eigene Vergangenheit nicht einfach so nachdenken oder sich erinnern. Es
gehort immer auch noch dazu, dass seine gegenwartigen Meinungen und Ideale und
die seiner Umgebung mit eingebunden werden, und so auch die Erinnerung lenken.
Eine Erinnerung kann also nur bestehen, wenn ein Mensch soziale Beziige durch die
Gesellschaft herstellen kann und es auch andere Menschen gibt, die dieses
Kontextwissen haben. Das kollektive Gedachtnis wird nicht rekonstruiert, sondern
konstruiert und gedeutet, in dem Sinn, dass es mit der Gegenwart in Einklang gebracht
werden kann. Das heilt, dass Erinnerungen immer in Bezug zur Gegenwart gesetzt
werden und aus dieser Sicht heraus gedeutet werden. Das kollektive Gedachtnis als
sozialer Bezugsrahmen muss die gewollte Erinnerung eines Menschen immer auch
beinhalten, da er ansonsten nicht in der Lage ist sich zu erinnern. Das heil3t, es muss
fur die gesuchte Erinnerung des Individuums die richtigen Woérter und Begriffe im
kollektiven Gedachtnis vorhanden sein, um sie konkret werden zu lassen. Wenn es
diese nicht gibt, kann sich der Mensch auch nicht erinnern. Es sind also die Sprache
und die gesellschaftichen Konventionen, welche die Rekonstruktion der

Vergangenheit moglich machen. (Halbwachs, 1985 & Pethes, 2008, S.51ff.) Das
9



individuelle Ged&chtnis und das kollektive Gedachtnis kénnen also als ein internes und
externes Gedachtnis verstanden werden. Letzteres wird als Hilfestellung fur das erste
genommen, da die Geschichte des eigenen Lebens auch immer in die allgemeine
Geschichte integriert ist. (Halbwachs, 1985, S.34ff.)

Halbwachs (1985, S.66ff.) unterscheidet die Geschichte und das kollektive Gedachtnis
so, dass die Geschichte etwas ist, was Daten und Fakten beinhaltet und linear in
Buchern und Dokumenten festgehalten wird und dadurch die Generationen
Uberdauert. Das kollektive Gedachtnis ist fur ihn etwas, was sich jede neue Generation
neu bildet und demnach die folgende Genration nichts mehr mit der ersten Generation
gemein hat und daher auch das kollektive Ged&achtnis nicht teilt. Dies kann nur
zwischen Individuen passieren, die die gleichen Erlebnisse haben und in einer
gemeinsamen Zeitspanne lebten. Die Geschehnisse der vergangenen Generationen
scheinen fur die nachfolgenden Gruppen nicht mehr von Interesse, da sie ihnen fremd
sind und ihnen die Bezugsrahmen fehlen. Das kollektive Gedéachtnis ist also von
Generation zu Generation ein abgeschlossener Prozess und ist beendet, wenn alle
Mitglieder der Generation gestorben sind und es niemanden mehr gibt, der die
Rahmen dieser vergehenden Genration benennen kann. Auch ist der Generation
selbst nicht bewusst, welches kollektive Gedachtnis sie selbst pragt und begleitet. Oft
lasst sich dies erst Generationen spater zusammenfassen. Jedoch hinterlassen
friheren Generationen auch Spuren in uns und in der Gesellschaft, sodass es schon
maoglich ist im weitesten Sinn sie und ihre Erfahrungen und Erlebnisse zu verstehen.
Jedoch bleiben sie der neuen Generation trotzdem immer fremd. (Halbwachs, 1985,
S.122)

Halbwachs (1985) bezieht sich in seinen Uberlegungen nur auf die personlichen
Erinnerungen im Bezug zum Kkollektiven Gedachtnis. Er untersucht also das
Gedachtnis innerhalb einer Gruppe und nicht das Gedachtnis der Gruppe. Die Gruppe
hat fir ihn kein eigenes Gedachtnis, was das kollektive Gedéachtnis heute als Definition
umschreibt. Er ist jedoch der erste der den Begriff des kollektiven Gedachtnisses pragt
und die Idee dieses Konstruktes vorbringt. (Berek, 2009, S.19) Aleida Assmann (2013
& 2014) und Harald Welzer (2001 & 2011), nehmen die Theorien von Halbwachs als
Vorlage um seine ldee auszubauen. Beide gehen, so wie unten noch genauer
beschrieben wird, davon aus, dass der Mensch auch von seiner Vergangenheit durch

das kollektive Gedéachtnis gepragt wird, auch wenn er Kkeine personlichen
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Erinnerungen davon hat. Jedoch ist unbedingt festzuhalten, dass ohne die Idee von
Maurice Halbwachs, die Theorie des kollektiven Gedachtnisses nie so hatte

weiterentwickelt werden kbnnen wie sie sich gegenwartig darstellt.

Nach Aleida Assmann ist das kollektive Gedachtnis (2013, S. 17), ,keine Ansammlung
von Einzelerinnerungen, sondern eine rekonstruierte Geschichte, die den Rahmen
absteckt fur die eigenen Erinnerungen. Es basiert also auf Riten, Symbole und
Geschichten. Durch Kommunikation wird dieses gemeinsame Gedachtnis aufgebaut
und somit auch entschieden was erinnert und was vergessen werden soll. Denn nur

das was erzahlt und besprochen wird bleibt im kollektiven Gedéachtnis erhalten.

Die Vorrausetzungen dafir, dass aus einer individuellen Erinnerung ein kollektives
oder kulturelles Gedachtnis wird sind demnach symbolische Ausdehnungen und
psychologische Identifikation. Symbolische Ausdehnung bedeutet Abspaltung vom
ursprunglichen menschlichen Trager der Erinnerung und psychologische Identifikation
bedeutet die Verschmelzung mit einem neuen menschlichen Trager. Durch
symbolische Kodierung und Vervielfaltigung kbnnen Erinnerungen und Erfahrungen
kommuniziert werden. Der nachste Schritt um die Erinnerungen und Erfahrungen im
kollektiven Gedachtnis zu verankern, ist die Umwandlung dieser in Wissen. Nun
missen sich die Menschen damit kognitiv ndher auseinandersetzen um anschlie3end
durch psychologische Identifikation es so zu verinnerlichen, damit es Teil der eigenen
Identitat wird. (Assmann, 2014, S.210) Das kollektive Gedéachtnis ist aber nicht nur
Gegenstand von Wissen, sondern stellt durch Gefuhle, Erinnerungen und Fragen der
Identitat eine Verknupfung zur Gegenwart und der Zukunft her. Dies ist wichtig fur
jedes Individuum um sich selbst zu finden. (Assmann, 2013, S. 29) Eine Erinnerung
kann besonders stark verankert werden, wenn sie mit Emotionen gekoppelt ist. Je
intensiver die Emotionen sind desto starker bleiben sie im Gedachtnis verankert.
(Berek, 2009, S.13)

Die Vergangenheit wird in westlichen Kulturen von Institutionen verwaltet. Diese
kénnen Archive, Museen und Bibliotheken sein. Das personliche Erinnern und
Vergessen ist auch hier integriert, indem die Menschen von sich aus entscheiden,
welche Bicher gelesen werden oder welche Musik gehdort wird und vor allem was als
geschichtlich relevante Fakten in den Schulen gelehrt wird. Das kulturelle Gedéachtnis
ist also ein Zusammenspiel von unterschiedlichen Praktiken, wie zum Beispiel das
Archivieren von Dokumenten, oder das Sammeln von Noten und Gemalden. Diese Art
11



von Gedachtnis ist nicht passiv als Speichermedium zu sehen, sondern beinhaltet
auch die Reaktivierung der Vergangenheit. (Assmann, 2013, S. 25f.) Sie muss aber
trotzdem zunachst durch ein Speichermedium festgehalten werden um als Fundament
fur die Reprasentation dienen zu kénnen. Ohne Texte, Bilder und Videos gabe es
schlussendlich kein kollektives Gedachtnis. Auch die Institutionen, welche soziale
Einrichtungen sind und jene die in Gestalt von Organisationen, Hierarchien oder
Burokratien, sichtbar werden, spielen eine wichtige Rolle. Sie steuern die kulturellen
Entscheidungen und verkorpern Werte und Normen. Das kollektive Gedachtnis ist auf
solche Institutionen angewiesen um eine generationsiibergreifende Langfristigkeit zu
generieren. Heute minden viele Arbeiten der Institutionen Uber das kollektive
Gedachtnis in den Massenmedien. Dies scheint in der Gegenwart ein besonders gutes
Mittel zu sein um als Reprasentation zu gelten. Sie bilden einen guten Rahmen um
individuelle und soziale Erinnerungen festzuhalten und zu verbreiten. Jedoch muss
sich der kritische Mensch auch bewusst sein, dass vieles was in den Massenmedien
verbreitet wird auch inszeniert ist nicht unbedingt der Wahrheit entsprechen muss.
Auch sind diese Inhalte oft sehr fliichtig. Es muss standig Platz gemacht werden um
neue interessantere Themen aufbereiten zu kénnen. Eine langsame Annaherung und
kritische Verarbeitung von Inhalten ist also nur schwer mdéglich. Aber sie schaffen
Impulse und motivieren den Menschen sich selbststandig weiter tber das kollektive
Gedéachtnis zu informieren. Jedoch muss auch festgehalten werden, dass die
Massenmedien kein kollektives Gedachtnis produzieren, sondern nur als

Reprasentanten gelten. (Assmann, 2014, S.235ff.)

Auf diese Arbeit bezogen ist es wichtig festzuhalten, dass sich eine nationale Identitat
nicht nur auf Grund der Auswahl von Fakten beschreiben l&sst, welche bei historischen
Ereignissen als pragend und erinnerungswurdig erachtet werden. Sondern hier kommt
vor allem zu tragen welche Ereignisse der einzelne Mensch noch von der Geschichte

weild und was schon vergessen wurde. (Assmann, 2013, S.30)

2.3 Kollektives bzw. kommunikatives Gedachtnis nach Harald Welzer

Der Mensch unterscheidet sich vom Tier vor allem durch ein Bewusstsein und durch

das autobiographische Gedachtnis. Diese beiden Eigenschaften werden durch die

Kommunikation mit anderen Menschen gebildet. Anders ist es nicht mdglich. Es

braucht einen Dialog zwischen mehreren Gehirnen und kann auch deshalb nicht

ausschlie8lich neurobiologisch erklart werden. Vor allem Erfahrungen und
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Verstandigungen pragen das Bewusstsein und halten es aufrecht. Das
autobiographische Gedachtnis ist ein besonderes Phanomen, welches sich nicht nur
aus eigenen Erfahrungen und lebensgeschichtlichen Erinnerungen aufbauen lasst. Oft
konnen diese Bestandteile auch aus Filmen, Biichern oder anderen Quellen stammen
und dann in die eigene Lebensgeschichte importiert werden. Das Gedachtnis und das
Selbst an sich, sind also durch ein kommunikatives Gedachtnis konstruiert. Der
Mensch kann nicht ausschlief3lich als autonomes Individuum existieren, er ist immer

mit anderen Menschen verbunden. (Welzer, 2011, S.9ff.)

Welzer (2011, S.13ff. & S.235) grenzt die beiden Begriffe ,kulturelles/kollektives
Gedachtnis®, welche von Aleida Assmann gepragt wurden von dem ,kommunikativen
Gedachtnis® ab. Das kulturelle Gedachtnis ist ein Sammelbegriff fur alles Wissen was
den Interaktionsrahmen einer Gesellschaft pragt. Es wird von Generation zu
Generation weitergegeben und steuert das Erleben und Handeln der Menschen. Das
kulturelle Gedachtnis konstruiert die Identitat der Gruppe, indem die gemeinsame
Vergangenheit auch miteinbezogen wird. Die Einbettung und die Interpretation der
Ereignisse erfolgt jedoch immer in Bezug zu der gegenwartigen Situation. Das
Kommunikative Gedachtnis ist etwas Unspezifisches. Es bewegt sich im
Spannungsfeld zwischen der Vergegenwartigung der Vergangenheit durch das
Individuum und der Gruppe. Es kann daher als Kurzzeitgedachtnis der Gesellschaft
gesehen werden. Das kommunikative Gedachtnis hat keinen Fixpunkt, es orientiert
sich am Gegenwartspunkt. Das kulturelle Gedachtnis ist das Erinnern der Gruppe, das
kommunikative Gedé&chtnis ist das Erinnern des Individuums in Bezug zu der
Erinnerung der Gruppe. Zusammengefasst kann das kommunikative Gedachtnis vom
kulturellen Ged&chtnis so unterschieden werden, dass ersteres immer einen Sprecher
oder Erzéhler braucht, der das Erlebte erzéahlen und weitergeben kann. Wohingegen
das kulturelle Gedéchtnis die Erz&hlungen schon eingefangen und konserviert hat.
Hier ist keine lebende Sprecher*in mehr nétig um die Geschichte weiter geben zu
kénnen. Welzer (2011, S.235) méchte das kulturelle Gedachtnis aber als fixen Teil des
kommunikativen Gedachtnisses sehen. Alles was der Mensch im kommunikativen
Handeln tut, ist im Rahmen und den Regeln eines kulturellen Gedachtnisses
eingebettet. Dies zeigt zum Beispiel der Holocaust, der als Fixpunkt der Geschichte
die Menschen in Osterreich noch heute in ihrem Handeln und Tun und in der
Kommunikation beeinflusst. Das kommunikative Gedachtnis steigert durch das
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Erzahlen und durch die Erfahrungen das Wir-Gefiuhl einer Gruppe. (Welzer, 2001,
S.13)

Die Grundlage fur das Bewusstsein bildet das ,kommunikative Unbewusste®. Es ist
etwas ganz Alltagliches und beinhaltet die Routinen und Gewohnheiten des
Menschen. Das kommunikative Unbewusste ist ein Teil der kommunikativen
Gedachtnisse. Es reprasentiert das Phanomen, dass Menschen UUber die
Vergangenheit sprechen, dies aber beilaufig, absichtslos und unbemerkt passiert.
Dieses Phanomen ist wissenschaftlich schwer fassbar und beschreibbar. Jedoch
kommt der asthetische Zugang durch das Beschreiben von Bildern und Fotos dieser

Gegebenheit noch am n&chsten um es einzufangen. (Welzer, 2011, S.13ff.)

Harald Welzer (2011, S.24f.) beschreibt das Phanomen des Gedéachtnisses auch auf
eine kognitiv-psychologische Weise. Zunachst gibt es das episodische Gedachtnis,
dieses beschreibt das aktive Erinnern und somit auch den Prozess der die individuelle
Vergangenheit des Menschen konstruiert. Das semantische Gedéachtnis wird
heutzutage auch ,Weltwissen“ genannt. Hier wird alles verarbeitet und gespeichert,
was zum Beispiel in der Schule gelernt wurde. Es ist kontextfrei aber auch bewusst
abrufbar. Zusatzlich gibt es aber auch Erinnerungen, die nicht bewusst aktiviert
werden, zum Beispiel das Sprechen einer Sprache. Es sind Dinge und Handlungen
die den Menschen zur Orientierung im Alltag dienen und wenn sie einmal gelernt
wurden, nicht mehr vergessen werden. Dies wird prozedurales Gedachtnis genannt.
Das episodische Gedachtnis ist explizit, da es bewusst ist, das prozedurale
Gedéachtnis ist dagegen implizit.

Alle drei Arten, also das episodische, semantische und prozedurale Gedachtnis
hangen eng miteinander zusammen. Ohne semantisches Gedachtnis wirde es das
episodische aber nicht geben. Ohne der Méglichkeit Erfahrungen im sozial geteilten
System zu machen, welche durch Regeln und Rahmen geleitet werden, kann ein
Erlebnis im individuellen Bewusstsein keine Gestalt annehmen, weil keine Bezlige
hegestellt werden kdnnten und es keine Art und Weise, zum Beispiel Worte gédbe, um
die eigenen Erfahrungen beschreiben zu konnen. (Welzer, 2011, S.25) Die
Vergangenheit, welche individuell oder kollektiv sein kann, wird also in sozialen
Kommunikationen gebildet und auch standig neu strukturiert. (ebd., 2011, S.44) So
kann nun der Schluss gezogen werden, dass laut den Definitionen von Welzer (2011)
das episodische Gedachtnis das autobiographische Gedachtnis ist. Weiters ist das
14



semantische Gedachtnis, das kommunikative Gedachtnis und das prozedurale

Gedachtnis ist das kommunikative Unbewusste.

Heute scheint es aber schwer zu fallen das kommunikative Gedachtnis und das
kollektive Gedachtnis strikt voneinander getrennt zu definieren. Es funktioniert nicht,
wenn das kommunikative Gedachtnis als ausschlie3lich auf kommunikativer Ebene
des Alltags gebildet beschrieben wird. Da es heute durch die Massenmedien und
Social Media immer auch einen offentlichen Bezugspunkt gibt in dem es festgehalten
wird und die ganze Welt uneingeschréankt Zugriff hat. Auch werden Riten, vor allem
religioser Natur, keine bedeutende Rolle mehr beigemessen. Es sind eher mediale
Ereignisse, aus denen sich heute kollektive Erinnerungen aufbauen. Aber nur wenn
sie in der jeweiligen Gesellschaft, in der dieses Ereignis passiert, eine kommunikative
Prasenz zeigen. Vom wissenschaftlichen Standpunkt her kann gesagt werden, dass
heutzutage die kulturellen Erinnerungen besser medial, also einer alltaglichen
Aneignung bedurfen um sich in den Kopfen der Menschen zu etablieren. Beide
Gedéachtnisarten sollten sich also in der heutigen Zeit zusammenschliel3en um ein
gemeinsames nachhaltiges Gedachtnis fir die Gesellschaft aufbauen zu kdnnen.
(Keppler, 2001, S.158f.) Die mediale Inszenierung von Geschichte wurde besonders
im Nationalsozialismus betrieben. So verschwimmen die jeweiligen Einzelstrange und
Erinnerungen der Mitglieder einer Gesellschaft zu einem gemeinsamen, grof3en
Ganzen. So wurde im hochsten Male das ,ausléschen® individueller Erinnerungen und
das aufbauen eines gemeinsamen Gedachtnisses forciert. Die Nazis inszenierten sich
und vernichteten alles, was ihnen fur ihre eigene Geschichtsschreibung als hinderlich
anmutete. (Welzer, 1995, S.179)

Aber auch nach dem Nationalsozialismus blieben die Menschen mit einer Geschichte
zuriick welche unsagbare Tatsachen beinhalteten. Was in den Konzentrationslagern
verbrochen wurde, ist fir die nachkommenden Generationen nicht fassbar, da es keine
ahnliche Erlebniserfahrung gibt an die dies gemessen oder verglichen werden kann.
Es lasst sich nicht vorstellen, wie grausam Menschen zu Menschen sein kdnnen. Es
lassen sich nur Fakten erschlie3en, wie zum Beispiel die Anzahl der vergasten Juden,
welche akribisch von Adolf Eichmann dokumentiert wurde. Es sind aber schlussendlich
nur Zahlen, welche nicht annahernd veranschaulichen kénnen, was die Nazis fur
Verbrechen und Qualen an Menschen veriibten. Die Geschichte bleibt abstrakt und

nicht fassbar, da es nicht kommunizierbar ist, weil eben die Worte, wie oben schon
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beschrieben die Codes und die Erfahrung fehlen, die es sagbar machen kénnten.
(Welzer, 1995, S.184f.)

Wie kann sich aber trotzdem ein kollektives Gedachtnis aus diesem Unsagbaren
entfalten. Es scheint so, als kénne sich Osterreich eben dadurch nur schwer eine
Identitat aufbauen. Welzer (1995, S.188f.) stellt Mdglichkeiten in den Raum, um sich
mit der unsagbaren Geschichte auseinander zu setzen. Die Analyse der Fakten von
geschichtlichen Begebenheiten muss in den Hintergrund treten und Platz machen fiur
das Aufarbeiten von den Bedeutungen, welche die Bilder fir die Erkenntnis der
Vergangenheit haben und wie diese den Menschen an sie bindet. Weiters ist Welzer
auch der Meinung, dass es zu akzeptieren ist, wenn etwas nicht begreifbar gemacht
werden kann. So muss der Mensch die Tatsache annehmen, dass es eine
,verstehensgrenze“ Uber den Holocaust gibt und es nie mdglich sein wird, diese
Grenze zu uberschreiten. Aber auch so kann verdeutlicht werden, welches Grauen

diese Zeit mit sich brachte.

2.4 Machtverhaltnisse in Bezug zur Erinnerung in der Gesellschaft

Aus rein wissenschaftlicher Perspektive gesehen kann Geschichte zu einer
problematischen Sichtweise fuhren, da es hier auch oft um Machtverhaltnisse geht.
Assmann bezeichnet dies als ein Dilemma des Historikers. Er kann sich in den Dienst
der Macht stellen oder in den Dienst der Wahrheit. Jedoch ist auch hier zu beachten
was genau die Wahrheit ist. Es geht immer um eine Konstruktion, wobei unbedingt das
Gedachtnis der Menschen und die Forschung Hand in Hand gehen sollten. Das heif3t,
die Gesellschaft wahlt sich die Erinnerung aus und die Forschung muss sie kritisch
hinterfragen. Wenn die empirischen Grundlagen fehlen, kann die Geschichte eines
Staates schnell zu einer Ideologie werden. Aber auch eine reine Historiographie,
welche sich starr wissenschaftlich verhalt und keine personlichen Bezlige zulasst ist
zu vermeiden, da es hier zur Enteignung von Identitdt kommen kann. Das
Zusammenspiel von Geschichte durch Wissenschaft und individuellem Gedachtnis
fuhrt zu einer Pluralisierung der Vergangenheitsbeziige und kann als gegenseitige
Erganzung und Kontrolle gesehen werden. Denn die Gedachtnisinhalte der Menschen
geben der Geschichte eine Seele und ein Gesicht, wohingegen die Geschichte aus
wissenschaftlicher Perspektive, die Konstruktionen Uberpruft. Es ist wichtig auf die
Machtverhéltnisse zu achten, welche das Erinnern und Erforschen beeinflussen. Auch
die Gegenwart kann zu einem Storfaktor fur die Erinnerung werden, da sie sich in die
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Rekonstruktion der Vergangenheit einmischt. Durch das Aufzeigen der gegenwartigen
Bedurfnisse und dem Fokus, der gesetzt ist. (Assmann, 2013, S. 22ff.) Geschichte ist
eine vergangene Realitdt und wird als Erz&hlung in der Gegenwart wiedergegeben.
Hier kann es zu Verzerrungen kommen. Oder wenn die Vergangenheit sehr
traumatisch gewesen ist kann es auch zu einem Nicht-Sprechen-Kénnen, also einem
traumatischem Schweigen kommen. So ist der Holocaust fur viele Menschen in
Osterreich und Deutschland ein unbewéltigtes Trauma. Solche kollektiven Traumata
konnen Lucken in die Kommunikation und Aufarbeitung zwischen den Generationen
reiBen und somit kann ein Uberwinden einerseits und Verstehen anderseits nicht
erreicht werden. So wurden und werden in den nachkommenden Generationen immer
mehr Vorwirfe Uber das Schweigen der Kriegsgeneration laut und es konnte keine
Briicke mehr zwischen den Generationen geschlagen werden. (Assmann, 2013,
S.40ff.)

Individualitat und Identitat ist ein wichtiges Gut fur jeden Menschen. Jedoch wird der
Begriff der kollektiven Identitat heute stark mit nationalistischen Tendenzen assoziiert.
Hier geht es um die gemeinsamen Erinnerungen aus denen sich eine gemeinsame
Identitat aufbaut. Es kommt jedoch hierbei auch zu der Abgrenzung gegeniber
Gruppen und Menschen, welche diese Erinnerungen und Geschichten nicht teilen oder
nicht genauso daran erinnern. Hier kommt wieder die Macht ins Spiel. In einer
demokratisch organisierten heterogenen Gesellschaft gibt es viele Gruppen mit
individuellen Identitdten und Geschichten. Aber es setzt sich auch hier wiederum die
starkste Gruppe durch, welche dann die Geschichte erzahlen und erinnern darf und
dann auch als starkste Stimme zum Tragen kommt, wenn es zum Beispiel darum geht
Gedenkstatten zu errichten. Das heifl3t also, ein Teil der Menge spricht fur die Menge

und gibt auch den Rahmen des ldentitatsentwurfes vor. (Assmann, 2013, S.26f.)

Aus Angst vor dem totalitiren Anspruch einer Gruppe an der gesellschaftlichen
Identitat, wird vor allem in Deutschland der Unmut und die Unruhe vor einer ,deutschen
Identitat” spurbar. Sie wird im Kollektiv abgelehnt und durch Denkverbote untermauert.
Unter anderem der Begriff ,nationalistisch® kann schon als Ausloser fur Ablehnung
wirken. Jedoch bleibt trotzdem eine Identitét bestehen und sie kann nicht so einfach
verboten werden. Sie lebt durch die Gesellschaft und durch das Kommunizieren. Es
gibt drei Ebenen der Kommunikation Uber geschichtsbezogene und

identitatsstiftenden Themen. Zunachst die offizielle Sprache. Diese wird in den
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politischen Institutionen gebraucht. Dann gibt es die offentliche Sprache, welche
hauptséachlich Verwendung in den Medien findet und schliel3lich gibt es die inoffizielle
Sprache, welche am Stammtisch gesprochen wird. In einer Demokratie kann sich jeder
zwischen den Ebenen bewegen und sollte auch nicht nur einer Gruppe des
Erinnerungskollektivs zugehorig sein. In Deutschland, wie auch in Osterreich
existieren mehrere Gruppengedachtnisse nebeneinander. Auf den Holocaust bezogen
gibt es die nichtjudischen Personen als Tater, die judischen als Opfer, die
nichtjudischen als Opfer der Diktatur und als Opfer von Flucht und Vertreibung.
Weiters kommen in den letzten Jahren viele Menschen mit Migrationshintergrund
hinzu, welche auch ihre Geschichten aus ihren jeweiligen Herkunftslandern
mitnehmen. Dies alles bildet einen Rahmen fir ein kollektives Gedachtnis, welches
aber auch oft Dinge ausschliel3t, welche den Normen des moralischen Konsenses

nicht entsprechen. (Assmann, 2013, S.28)

Die Vergangenheit wird immer von einem bestimmten Standpunkt aus erzahlt und darf
demnach nicht als ,absolut wahr“ angesehen werden. Jedoch wird dies oft nicht
hinreichend hinterfragt. Auch wenn es Gegenstimmen zu gewissen Geschehnissen in
der Geschichte gegeben hat, wurden diese oftmals als Erganzung herangezogen. Es
wurde aber nie hinterfragt, wie es zu diesen Gegenstimmen gekommen ist und ob die
erzahlte Vergangenheit perspektivisch anzusehen ist. Es sind eben Erfahrungen von
Menschen, welche diese dann niederschreiben. (Griesebner, 2012, S.162) Jean Scott
(1992) fordert auf die Erfahrung nicht als selbstverstandlichen Begriff zu nehmen um
damit die individuelle oder kollektive Identitat zu klaren. Vielmehr sollte die Erfahrung
immer in Relation zu dem Diskurs stehen, welcher diese individuellen und kollektiven
Erfahrungen erst mdglich macht. Die Frage nach der Erfahrung muss auch immer mit
der Frage nach den Macht- und Herrschaftsverhaltnissen und den damit auftretenden
Prozessen verbunden sein. Auch wird die Geschichtsschreibung nicht getrennt von
Bildern, Diskursen und Sprache gesehen und demnach verstanden. (Griesebner,
2012, S.163f.)

2.5 Vergessen und Erinnern im Dienst der nationalen Identitét

Das Erinnern und Vergessen dient in der Gesellschaft als Stabilisierung der nationalen

Identitat. Meist wird den positiven und heroischen Momenten in der Geschichte

gedacht und grausame, unangenehme Situationen dagegen vergessen. Durch das

Weiterleben und Neuentdecken der nachsten Generationen wird die Geschichte
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immer wieder neu interpretiert und verstanden. Hierzu kommen soziopolitische
Kontexte, welche sich nur bestimmte Aspekte zu eigenen machen und diese dann
auch durch Medien und Schule verbreiten lassen. Daraus wachst die kollektive
Erinnerung, welche auch die Identifikation mit dem Land und die Einigkeit fordert.
(Wodak, 2016, S.11) Welzer (2011, S.30) beschreibt das Erinnern und Vergessen,
sozialpsychologisch so, dass nur Erlebnisse als Erfahrung aufgenommen werden
konnen, wenn sie reflektiert wurden. Das Reflektieren gibt der Erfahrung eine Form
und eine Bedeutung. Das Gerist kann nur sozial vermittelt sein, da sonst die Erfahrung
vom Individuum nicht kommuniziert werden kann, da die sprachlichen Mitteln fehlen
wirden. So wie oben schon durch das semantische und episodische Gedachtnis
beschrieben, kann das episodisch-biographische Gedachtnis nur durch den Rahmen
des semantischen Gedachtnisses bestehen. Aus dieser Erlauterung von Welzer, kann
nun geschlossen werden, dass auch geschichtliche Inhalte, welche in der Schule als
semantisches Wissen vermittelt werden, erst eine Bedeutung in den Koépfen der

Menschen erhéalt und erinnert wird, wenn es reflektiert wird.

Es gibt einige weitere Theorien zum Erinnern und Vergessen von Geschichte. Eine
davon besagt, dass das Erinnern als Mittel verwendet wird um grausame Taten aus
der Vergangenheit nicht mehr zu wiederholen. Doch genau das scheint eine
umgekehrte Reaktion hervorzurufen. Die Menschen erinnern sich und die destruktive
Energie wird aufrechterhalten. So ist der Schluss, dass nur durch Vergessen Ruhe
einkehren kann nicht richtig. Eine andere Theorie geht davon aus, dass nur durch
Erinnern eine Zukunft aufgebaut werden kann, wo sich die Fehler der Vergangenheit
nicht mehr wiederholen. Das Vergessen wird als Verdrangen gesehen und damit das
Verhindern einer Verarbeitung und Einsicht der Fehler unterbunden. Es geht
schlussendlich nicht ausschlief3lich um das pure Erinnern, sondern auch um das
Umsetzen von Konsequenzen unter anderem das Entstehen von neuen Werten und
einer verbesserten Moral. Vor allem aber um den Frieden zwischen vormals
Verfeindeten. (Assmann, 2013, S.182ff.)

Das kollektive Gedachtnis kann nur durch Selektion aufrechterhalten werden. Der
Speicher ist zu klein um alles aus der Geschichte erinnern zu kénnen, daher muss
eine Auswahl mit Bezug zur Gegenwart getroffen werden. Dies wurde von Nietzsche
stark kritisiert, da es dazu fihren kann, dass die Machtigen in der Gesellschaft

entscheiden kbnnen was erinnert und vergessen wird und dadurch die Gegenwart mit
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Bezug zur Vergangenheit stark beeinflussen kénnen. Zum Beispiel wenn sie
entscheiden, was als Griindungsmythos fur ein Land erzahlt und erinnert werden soll,
oder welche Jahrestage gefeiert werden sollen. Daraus wird dann eine Identitat fur die
Gesellschaft aufgebaut, die geformt wurde durch diejenigen die die Erinnerung
beeinflusst haben. Das kollektive Gedéchtnis ist also eine interessensgesteuerte
Selektion der Vergangenheit. Grenzt sich dadurch aber von der vermeintlichen
Objektivitat der Geschichtsschreibung ab, da das kollektive Gedachtnis ja eigentlich
nur den Nutzen hat um die Identitat der Gesellschaft zu formen. (Pethes, 2008, S.71ff.)

Das kollektive Gedachtnis ist also dem sozialen Vergessen unterworfen. Umberto Eco
meint aber, dass das Loschen und Vergessen von Erinnerungen auch immer Spuren
hinterlasst, welche dann aber erinnert werden kénnen. Zum Beispiel haben die
Nationalsozialisten versucht, die judisch-dsterreichische Kultur auszuléschen. Der
Moment, der dieses Vorhaben zeigt, ist die offentliche Blcherverbrennung judischer
Autoren. Vergessen in einer Gesellschaft ist aber allgegenwartig, unter anderem weil,
wie oben schon erwéhnt, eine Auswahl getroffen werden muss was erinnert werden
kann. Kulturhistorisch wird es Kanon genannt. Er beschreibt einen Korpus, welcher
festlegt, was erinnert wird und was unter die Zensur fallt. Die Zensur ist ein rechtliches
Mittel um zum Beispiel bestimmte historische Texte oder Bilder nicht zu
veroffentlichen. (Pethes, 2008, S.78ff.)

3 Osterreich und seine Identitat

Erwin Ringel (1984), einer der bedeuteten 6sterreichischen Psychiater, hat sich mit
den Eigenheiten der Osterreicher*innen beschaftigt. Er beschreibt die
Osterreicher*innen als Menschen, die sich gerne als benachteiligt gegeniiber allem
und jedem fiihlen. Auch ist die Osterreicher*in gut gelbt im Vergessen und
Verdrangen. So zitiert Ringel auch die Arie aus der Oper Die Fledermaus von Johann
Straul3, wo es heildt ,Gllcklich ist, wer vergisst, was doch nicht zu andern ist‘. Er nennt
sie auch die heimliche Hymne Osterreichs. Die Osterreicher*innen sind eine
Verdrangungsgesellschaft. Die Osterreicher*innen kennen sich als Nation nicht. Durch
das Verdrangen ihrer Geschichte kénnen sie nicht lernen wer sie sind. Auch der
Nationalsozialismus wird versucht zu vergessen und mit den Worten abgetan, dass
Osterreich, das erste Opfer Hitlers gewesen ist und sie eben deshalb keine Schuld

hatten, da sie ,nichts getan haben®. Doch genau das sei laut Ringel der Punkt. Die
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Menschen in Osterreich haben wahrend der Herrschaft des Nationalsozialismus nichts
getan, sie haben weggeschaut. Nicht zu vergessen ist, aber auch, dass fuhrende
Nationalsozialisten, wie auch Hitler, geburtiger Osterreicher gewesen sind und sich
daher auch Osterreich von jeglicher Mittaterschaft nicht frei sprechen kann. Jedoch
wird genau das sehr gerne in diesem Land vergessen. Auch wenn Ringel von einer
Kollektivschuld der Osterreicher*innen spricht, meint er auch die Schuld jedes
einzelnen Mitglieds dieses Kollektivs. Ringel pladiert auf die Einsicht der
Osterreicher*innen und das sich eingestehen, dass der Nationalsozialismus auch in
Osterreich an Macht und Starke gewinnen konnte. Nur durch Einsicht von Irrtimern

kann eine ldentitat aufgebaut werden.

Osterreich ist, laut Ringel (1984), auch sehr gut darin, die Menschen zum Schweigen
zu bringen, welche vor dem Nationalsozialismus gewarnt haben und auch jene die es
vorausgeahnt hatten. Genau diese Menschen, in der Mehrzahl aus Kunst und
Wissenschaft. Es waren auch viele Psychologen und Psychiater dabei, unter anderem
Karl und Charlotte Buhler, Sigmund Freund und auch nicht so bekannte, wie Gustav
Ichheiser. Sie sind alle vertrieben worden. Viele wurden auch in die
Konzentrationslager geschickt, wie zum Beispiel Viktor Frankl. Nur wenige kehrten
zuriick. Osterreich hat mit einem Schlag seine filhrenden Wissenschaftler und Kunstler
verloren und nur wenige haben bis heute die Einsicht gewonnen, dass dies auch einer
der groRten Fehler gewesen ist die Osterreich begehen konnte. Jedoch scheint Ringel
(1984) Hoffnung zu haben, dass Osterreich doch zu einer Nation werden kann, die
sich ihrer Geschichte bewusst ist und daraus lernt und sich dadurch auch eine stabile

Identitat aufbauen kann.

3.1 Der Holocaust und seine Erinnerungskultur in Osterreich

Da das Erinnern an den Holocaust hegemonial ist werden andere Erinnerungen
verdeckt. Unter anderem ist den Menschen heute sehr wenig Uber die Flucht und die
Vertreibung im und nach dem Zweiten Weltkrieg bekannt. (Assmann, 2013, S.70)
Nach und nach werden Erinnerungen aus der Erinnerungskultur verbannt, da die
Angst besteht eine Ubersattigung zu provozieren und somit auch eine Abwehr
hervorzurufen. Es wird immer mehr der alleinige Fokus auf die Zukunft gerichtet und
der Wunsch immer lauter das Geschehen als verarbeitet und abgehakt anzuerkennen.
(Assmann, 2013, S.71) Besonders kritisiert in der Geschichtsforschung gegeniber der
Gesellschaft werden drei Punkte: Die Emotionalisierung der Geschichte, die
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Inszenierung durch rituelle Wiederholungen und die Institutionalisierung in Form einer

Festschreibung der Erinnerung fur die Zukunft. (Assmann, 2013, S.77)

Durch die Moskauer Deklaration vom November 1943 wurde Osterreich offiziell als
.erstes Opfer” des Nationalsozialismus erklart. Damit konnte immer wieder beteuert
werden, dass das Land unter einer Fremdherrschaft gestanden hatte. Durch den
Staatsvertrag und dem damit verbundenen Festschreiben der Neutralitat wurde
Osterreich erstmals auch ein Gefiihl der Eigenstaatlichkeit und eines Nationalgefiihls
verliehen. Vor 1945 habe es dieses Geflihl noch nicht gegeben. (Ziegler, 2016, S.44)

Die Nachkriegszeit war also fur Osterreich sehr bequem, da die Schuld am Zweiten
Weltkrieg ausschlie3lich an einem Land, namlich Deutschland, lag, welches vom
Eisernen Vorhang abgetrennt wurde. Auch die judischen Emigrant*innen kehrten grof3
Teils nicht mehr in ihre Heimat zuriick und so gab es auch keine Personen, welche
unangenehme Fragen stellen konnten oder doch noch die Mitschuld von Osterreich
aufzeigen konnten. Der Anschluss 1938 war eine Tatsache, welche von Deutschland
aus ging und konnte daher im dsterreichischen kollektiven Gedachtnis externalisiert
werden. Osterreich verstand sich als Opfer einer Macht von auen und konnte sich
dadurch auch entlasten. Dadurch wurde nun ein eigenes Osterreichisches
Geschichtsbild aufgebaut. Diese Bilder sind Teil des kollektiven Gedé&achtnisses,
welche eine groRere Rolle fur das kollektive Selbstbild einer Gesellschaft spielten als
geschichtliche Tatsachen dies je haben konnten. Soziale Identitat sucht nicht nach der
Wahrheit und nach historischen Fakten, sondern nach Erinnerungen, die aus der
Sichtweise kollektiver Interessen als wirdig erachtet werden im kollektiven
Bewusstsein der Gruppe einen Platz zu finden. (Ziegler, 1993, S.63ff.)

3.2 ,,Schuld und Opfer“- Theorie in Osterreich

Der Zweite Weltkrieg gilt nicht nur in Deutschland als kollektives Trauma, dessen
Spatfolge noch immer das Schweigen dariber ist, welches einem das Gefthl gibt,
dass es noch etwas gibt, was der Mensch noch nicht wissen will oder womit er sich
nicht auseinandersetzen kann. Es wird tUbersehen und ignoriert. (Assmann, 2013,
S.39)

Die Kriegsgeneration hatte versucht durch Schweigen dartiber einen Schlussstrich zu
ziehen um fortan nicht mehr Uber das Erlebte sprechen zu mussen. Die zweite

Generation distanzierte sich aus diesem Grund von den Eltern und grenzten sich von
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ihnen durch den Gedanken ab, dass sie selbst damit nichts zu tun hatten und es Zeit
ware daruber zu sprechen und die Schuldigen zur Rechenschaft zu ziehen. Es fand
eine Externalisierung der NS-Vergangenheit der Kriegsgeneration statt, welche sich
durch Abspaltung und Abwehr kennzeichnete. Diese ging dann in eine Internalisierung
der néchsten Generation Uber. Diese junge Generation identifizierte sich mit den
Opfern des nationalsozialistischen Regimes, um sich so auch von der Elterngeneration
noch mehr zu distanzieren. Sie wurden zu ,gefuhlten Opfern®. Erst spater setzte die
Verantwortung der ererbten Schuld ein, welche sie tibernehmen mussten. (Assmann,
2013, 49ff.)

Diese ,Selbstviktimisierung® lebt aber trotzdem noch heute in den Koépfen der
Gesellschaft fort. Das eigene Leid wird in den Mittelpunkt gestellt um auch von den
eigenen Missetaten und schlechten Einstellungen abzulenken. Vor allem in Osterreich
ist dies in der Gesellschaft noch heute Gang und Gebe. Unter anderem auch deshalb,
weil es sich nach 1945 zum ,ersten Opfer” des Nationalsozialismus erklart hat. Diese
Opferhaltung ist nach wie vor in den Menschen tief verwurzelt. Die Identitat des Landes
wurde auf eine Opferidentitdt aufgebaut. Es entstand ein nationales Selbstbild als
kollektives Leidensopfer und ein gemeinsam ,vererbtes Opfernarrativ. Da dies der
Kern des Kollektivs ist, werden Migranten dadurch auch schon von vornherein aus der
Gesellschaft ausgeschlossen, da sie kein Teil dieser Geschichte gewesen sind.
(Assmann, 2013, S. 145ff.)

Erst in den 1986er Jahren fing das Bild der ,ersten Opfers® an zu bréckeln und die
Rolle Osterreichs im Nationalsozialismus wurde mehr und mehr hinterfragt. Es wurden
vor allem aus dem Ausland Stimmen laut, welche behaupten Osterreich hatte viele
Kriegsverbrecher oft ohne Gerichtsverfahren laufen lassen und die Entnazifizierung
sei daher gescheitert. Die Externalisierung der Schuld konnte dadurch in Osterreich
nicht mehr aufrechterhalten werden. Jedoch war dieser Rechtfertigungsdiskurs schon
so weit fortgeschritten, dass dieser sogar in Schulblchern zu finden war. Jedoch
konnte sich nun Osterreich abermals als Opfer der Anderen darstellen, indem das
Ausland als Aufhetzer betitelt wurde und auch die sich damals formierenden politisch
links orientierten Gruppen sich laut nach einer neuen Aufarbeitung des
Geschichtsbildes Osterreichs bemiihten. (Wodak, 2016, S.14)

In der heutigen Zeit sind viele Wissenschaftler*innen und Politiker*innen bemitiht das
Geschichtsbild neu aufzubauen und sich dem Opfer-Mythos entgegen zu stellen.
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Jedoch scheint es noch immer Menschen zu geben, auch in der Politik, die an dem
vorhandenen Opfernarrativ festhalten. (Wodak, 2016, S,19)

3.3 Die Politik und deren Einfluss auf die Erinnerungskultur

Politik wird von Berek (2009, S.46) definiert als ,das gegenseitige und Uber
Machtmechanismen vermittelte Handeln von Individuen, Gruppen, Institutionen und
Organisationen, das auf die Gesellschaft allgemein giltigen Regeln und Formen des
Zusammenlebens, aber auch auf Wirklichkeit und damit die Legitimierung der
institutionellen Ordnung Einfluss nehmen will.“ In der heutigen Zeit sind dies die

Staaten und Nationen, mussen es aber nicht unbedingt sein.

Fast zwanzig Jahre spéter, also 2005, hat sich Hubert Ehalt (2005, S.11ff.) mit dem
oben zitierten Text von Erwin Ringel auseinandergesetzt und wollte ergrinden, was
aus seinen Theorien geworden ist und ob sich die Osterreicher*in verandert hat.
Ringel, sah die dsterreichische Gesellschaft in den 50er und 60er Jahren, wo es noch
Zeitzeug*innen gegeben hat und Osterreich noch in der Schockstarre des erlebten
Krieges und des Wiederaufbaus war. Der allgemeine Glaube, dass Osterreich das
erste Opfer der Nazis gewesen war, war in dieser Zeit die vorherrschende Meinung.
Sie wurde zur Definition der Osterreichischen ldentitdt verwendet. Die Grauel des
Holocaust, waren tabu und bildeten mitunter auch einen groRen Teil der
Osterreichischen Selbstdefinition ab, namlich das vehemente ,Verdrangen auf
Osterreichisch“ (Ehalt, 2005, S.15). Die Nachkriegsgeneration wurde streng und
autoritar erzogen, Fragen Uber den Zweiten Weltkrieg und die Rolle ihrer Eltern in
dieser Zeit waren verboten. Dieses Zurlckhalten entbrannte dann schlief3lich in der
68er Bewegung, in der die Student*innen sich von dem patriarchalen
gesellschaftlichen Tun distanzierten wollten. Jedoch blieben unterschwellig
rassistische, antisemitische und sexistische Diskurse bestehen. Der Kampf der
Student*innen in der 68er Bewegung und die Postbewegungen der Generationen
bauten den Sozialstaat aus und politisch gesehen wurde hauptsachlich die
Sozialdemokratie zum selbstbewussten Trager fur die Umsetzungen von
Chancengleichheit und sozialer Gerechtigkeit. Jedoch schlich sich in den 80er Jahren
der Kapitalismus und der Individualismus in die Koépfe der Menschen und die 90er
Jahren waren demnach in Osterreich von diesem egozentrischen Denken gepragt.

Jedoch hielt auch die Emanzipation, nicht nur der Frauen, sondern auch der
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Homosexuellen und anderen Gruppen, Einzug in Osterreich und forderten ihren Platz.
(Ehalt, 2005, S, 16ff.)

Heute ist vor allem die von Populismus gepragte Politik in Osterreich im Vormarsch.
Sie stutzt sich auf drei Schritte um die Menschen an sich zu binden. Zun&chst fuhren
die Populisten eine Diagnostik der gesellschaftspolitischen Situation durch. Daraus
wird ein Thema gewahlt, welches einen unbedingten Schaden fir die Gesellschaft
beschreibt. Aktuell ist dies die Flichtlingsbewegung. Emotionalisiert wird dies Thema
noch zusatzlich durch das weitgehende Tabuisieren dieses Themas. Das heil3t die
populistische Rhetorik spricht davon, dass die Regierung vieles weild es aber nicht
preisgeben mochte. Weiters werden Bedrohungsszenarien aufgebaut, die keinerlei
Realitatsbezug mehr aufweisen. Dadurch werden unbewusste Angstmuster und
Vorurteilsstrukturen in der Gesellschaft wieder neu entfacht. Der zweite Schritt ist die
Prognose. Hier werden Losungsvorschlage dargeboten, welche so einfach wie
maoglich gehalten werden. Der letzte Schritt ist die Mobilisierung. Es werden nun
Aufrufe gestartet um die Lésungsvorschlage so rasch wie moglich umzusetzen. Der
erste Schritt, die Diagnostik, bedient sich ganz vehement der Medien. (Assmann,
2013, S.136)

3.4 Deutschland zum Vergleich

Deutschland wird seit einigen Jahren fir seinen Aufbau der Erinnerungskultur von
anderen Landern gelobt. Es gab einen Gesinnungswandel und Deutschland erkennt,
vermeintlich, seine Schuld in der Geschichte an. Jedoch scheint dies nur von aul3en
so gesehen zu werden. Die Deutschen selber spiren noch immer ein Unbehagen wo
es auch um das falsche Verhaltnis zu den Opfern geht. Die zweite Generation und
auch die Generation danach haben falsche Erlésungswiinsche und glauben, dass sie
mit ihrer ldentifizierung mit den Opfern Bul3e tun. Sie leihen sich das Selbstbild der
Opfer. Dadurch kommt es zu Ideen, dass sich die Deutschen mit den deutschen Juden
mehr identifizieren kénnen als mit den vermeintlichen Téatern. Es geht hier aber nicht
darum, dass sich die Personen selbst fur ein judisches Opfer halten. Es geht viel eher
um Empathie und Einfihlen in das Schicksal des Anderen um sich damit eine
emotionale Verbindung aufzubauen. Es werden die Werte und Einstellungen des
Opfers Ubernommen. Jedoch befreit dies den Menschen nicht von der eigenen

Identitat und der familiaren oder nationalen Geschichte. Es geht also nicht, dass sich
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die Deutschen anmalf3en dirfen sich mit den judischen Opfern zu identifizieren um sich

mit ihnen gemeinsam als Opfer zu fuhlen. (Assmann, 2013, S. 59ff.)

4 Migration und Flucht

Einer der wichtigsten Wissenschaftler, der sich mit Migration auseinander gesetzt hat
war Gregor Simmel (1908) mit seinem Aufsatz Exkurs tber den Fremden. Er
beschreibt das fir die Gesellschaft damals recht neue Phanomen, des ehemals
Wandernden, der dann aber bleibt. Er wird sich aber nie I6sen kdnnen von dieser
Situation, dass er der Kommende und Gehende sein kann. Ein Kennzeichen von ihm
ist, dass er nicht von vornherein ein Teil der Gesellschaft war. Jedoch ist er Teil der
Gruppe, mit der Rolle des gleichzeitigen auf3erhalb Stehenden und des Mitglieds. Er
ist metaphorisch kein Bodenbesitzer, er kann also nur in Kontakt mit der Gruppe
kommen aber kann sich mit ihnen nicht verbinden. Er findet keinen fixen Platz. Der
Fremde hat aber somit auch den Vorteil einer gewissen Objektivitat auf die Gruppe,
welche aber nicht bedeutet, dass er ein Unbeteiligter an der Gruppendynamik ist. Er
hat nur eine besondere Stellung zwischen Nahe und Distanz. Dies kann der Fremde
auch als Freiheit bezeichnen, da er sich nicht durch Festlegung binden muss. Jedoch
bietet dies fur ihn auch eine besondere Angriffsflache von den Mitgliedern der Gruppe.
Da er der erste ist, der als Stindenbock dienen kdnnte, wenn es Probleme im Kollektiv
gibt. Der Fremde ist einem nahe durch nationale, soziale, berufsmalige oder
allgemein menschliche Eigenschaften die gleich sind. Jedoch ist er auch genau
dadurch fern, da viele andere Menschen genau diese Eigenschaften ebenfalls
aufweisen. Dies ist auch ein Grund warum der Fremde nie ein Individuum der Gruppe

sein kann, sondern immer der Fremde bleiben wird. (Simmel, 1908)

Nach dieser kurzen Einfiihrung soll eine kurze Begriffserklarung folgen. Anschliel3end
sollen die beiden Fluchtbewegungen der Jahre 1945 und 2015, auf die sich diese

Arbeit bezieht, naher beschrieben werden.

Der Begriff Flucht ist eine Unterkategorie der Migration und kann auch als
Gewaltmigration beschrieben werden. Eine Migration ist eine ,raumliche Bewegung
von Menschen®, welche ,weitreichende Konsequenzen® fir die Lebensverlaufe der
Wanderer hat. Es wird der Lebensmittelpunkt von Individuen, Familien oder Kollektiven
verlagert. Abzugrenzen ist dieser Begriff von Reisen oder Pendeln zwischen Wohn-
und Arbeitsort. (Oltmer, 2016, S. 10)

26



Migration kann in unterschiedlichen Formen auftreten. Es gibt die legale Migration, die
irregulare Migration und der internationale Schutz, welcher Asyl beinhaltet. (BM?,
2016, S.7) Die Entscheidung zu einer Migration kann vielfaltig sein. Meist sind es
religiose, soziale, wirtschaftliche, politische oder personliche Motive, welche die
Menschen zur Wanderung bewegen. Jedoch sind oft mehrere oder alle Motive
miteinander verflochten. Viele Menschen gehen von ihrer Heimat weg, in der Hoffnung
einen besseren Ort zum Leben zu finden und sich damit auch neue Chancen, sei es
Arbeit, Bildung oder eine Siedlungsmoglichkeit, zu erschlieen. Es geht vor allem um
die Verbesserung der eigenen Handlungsmacht. So ist es auch nachvollziehbar, dass
die Uberwiegende Mehrheit der Migrant*innen junge Menschen sind, welche sich
bessere Chancen in einem anderen Land erhoffen und den beschwerlichen und
gefahrlichen Weg in Kauf nehmen. Die Chancen, welche die Migrant*innen
wahrnehmen wollen sind jedoch auch mit spezifischen sozial relevanten Merkmalen
und Ressourcen verbunden. Hierzu zéhlen das Geschlecht, der Habitus, das Alter und
oft auch die Herkunft. So kommt es, dass das Kapital von Migrant*innen aus kultureller,
sozialer, ©konomische und juridischer Sicht unterschiedlich gro3 und auch
unterschiedlich nutzbar ist. Das heil3t wiederum, dass der Wunsch nach einer
Verbesserung der eigenen Handlungsmacht nicht immer umsetzbar ist. (Oltmer, 2016,
S.11f. & BM, 2016, S.7)

Der Migrationsprozess umfasst mehrere Schritte. Zunachst die
Migrationsentscheidung im Herkunftsland, dann die Wanderung und zum Schluss die
Phase der Ankunft und die erste Zeit im Zielland. Eine Migrant*in kann also nur eine
Person sein, welche diese drei Schritte durchlauft. Er beinhaltet auch nur die erste
Generation, welche in das Zielland eingewandert ist und nicht deren Kinder, die in
diesem Land geboren wurden. Personen, die die dsterreichische Staatsbirgerschaft
erhalten haben sind keine Migrant*innen mehr. Nach der Migration kommt die
Integration. Diese beinhaltet die wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle
Aufnahme von Menschen die nun in Osterreich bleiben. Migration und Integration
kénnen sich auch uberschneiden, was unter anderem im Bildungsbereich ersichtlich
ist. Zum Beispiel kann auch schon im Herkunftsland die Sprache des Ziellandes
gelernt werden. (BM, 2016, S.8f)

1 Bericht des Migrationsrats fiir Osterreich, 2016
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Migration kann oft nur in Zusammenhang mit einem groRen Netz an Kontakten
passieren. Die Menschen sind auf andere angewiesen, welche in den jeweiligen
Ziellandern leben und ihnen Informationen Uber den derzeitigen Stand der
Einreisemdglichkeiten und auch Gber moglichen Routen geben kdnnen. Meist sind es
Bekannte oder Verwandte, welche schon friiher ausgewandert sind. Es wird eine
Kettenwanderung etabliert, welche den Ankommenden auch eine Orientierungshilfe
im neuen Land bietet. In der heutigen Zeit sind Fernsehen und soziale Medien die
wichtigsten Verstandigungsmittel. (Oltmer, 2016, S.13ff.)

Oft scheint es, dass Migranten eine Branche im neuen Land fur sich beanspruchen
und dadurch zum fihrenden Kollektiv in diesem Bereich avancieren. Dies hat damit zu
tun, dass Einwanderer sich beruflich oft nach Nischen orientieren und anschlie3end
auf diesem Gebiet ein Fachwissen erwerben. Dieses wird dann an Nachkommende,
Verwandte oder Menschen aus demselben Herkunftsland, weitergegeben. So kann es
nun passieren, dass eine bestimmte Gruppe eine bestimmte Arbeitsmarktnische
dominiert und dieses Monopol mit Hilfe von verwandtschaftlichen oder
bekanntschaftlichen Netzwerken aufrechterhalt. Dadurch lastet aber auch auf den neu
Ankommenden ein Zwang sich den Regeln zu beugen und loyal zu ihnen zu stehen.

VerstoRe konnen mit Exklusion und Sanktionen einhergehen. (Oltmer, 2016, S.17f.)

Es gibt verschiedene Kategorien von Migration, unter anderem die Fluchtmigration,
Familienmigration und Arbeitsmigration. Diese Bereiche sind rechtlich unterschiedlich
geregelt, gelten aber bei Einhaltung aller Gesetze als legale Migration. Dem
gegenuber steht die irreguldre Migration, welche auftritt, wenn die gesetzlichen
Rahmenbedingungen nicht eingehalten werden. Eine neue Form der Migration ist die
Armutsmigration, welche sich durch Lebensraumverlust auszeichnet, ausgeltst durch

den Klimawandel oder dem ausbeutenden Kapitalismus. (BM, 2016, S.10)

Die Art von Migration, mit welcher sich diese Arbeit in erster Linie beschaftigt ist die
Gewaltmigration aber auch vor allem auf die auf heute bezogene Armutsmigration. Die
Gewaltmigration wird als Migration beschrieben, ,die sich alternativios aus einer
Notigung zur Abwanderung aus politischen, ethno-nationalen, rassistischen oder
religiosen Grinden ergibt. Dies beinhaltet auch die Flucht, Vertreibung, Deportation
und Umsiedlung® (Oltmer, 2016, S:19). Vor allem im 19. und 20 Jahrhundert war die
Vorstellung weit verbreitet, dass sich eine Herrschaft in einem Land nur durch
Deportation, Umsiedelung und Vertreibung stabilisieren lieRe. Diese bildeten auch die
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Hintergrinde fir die Gewaltmigration. Nationale Integration bedeutet auch
Abgrenzung gegen die vermeintlich ,Anderen“ und weiterfihrend auch zum
Ausschluss von diesen Gruppen. Die Minderheiten galten als Gefahr fur die ,eigene
Nation®, sowie fur die Kultur, Gesellschaft und Sicherheit. Vor allem nach dem Krieg
waren und sind Minderheiten so verhasst, dass sie entmachtet und ausgegrenzt,
keinen Widerstand leisten konnten. (Oltmer, 2016, S. 24)

Es gibt verschiedene Arten von Gewaltmigration, welche in der Folge beschrieben
werden sollen. Zunéchst gibt es die Form der Deportation. Es ist die zielgerichtete
raumliche Mobilisierung durch Gewalt. Eine weitere Form ist die Evakuierung. Dies ist
eine Zwangsmalf3nahme in einer akuten Notlage. Sie ist auf eine Rickkehr ausgelegt.
Oft wird dieser Begriff mit der Flucht gleichgesetzt, jedoch wird diese als Ausweichen
vor einer lebensbedrohenden Zwangslage aufgrund von Gewalt, beschrieben. Weiters
gibt es die Form der Umsiedlung, welche ebenfalls eine Zwangsmalnahme ist, welche
zur zielgerichteten Verlagerung von Siedlungsschwerpunkten grof3erer Gruppen dient.
Auch gibt es die Form der Vertreibung, welche eine raumliche Mobilisierung durch
Gewalt ohne MalRnahme zur Wiederansiedelung, beschreibt. (Oltmer, 2016, S.25)

Die Arbeitsmigration scheint noch eine rechtlich sehr tbersichtliche Kategorie zu sein,
wohingegen die Asyl- und Fluchtmigration sehr unubersichtlich und kaum steuerbar
scheint. Es sollte vor allem darauf geachtet werden, dass schon friihzeitig die
sicherheits- und entwicklungspolitischen Dimensionen gesehen und angepasst
werden. Auch sind in der Migrationspolitik die Fragen nach den sozialen Ursachen und
den sozialen Folgen von Migration zu beantworten. Die Fluchtbewegung 2015 hat
gezeigt, dass es in vielen Landern Europas erhebliche Defizite in der Migrationspolitik
gibt, vor allem im Bereich der offentlichen Sicherheit. Jedoch kann hier nicht der Staat
alleine dafur verantwortlich gemacht werden. Es sind auch die Sozialen Medien,
welche einen erheblichen Einfluss auf die Stimmung und die Haltung der Menschen
haben. Aber auch die EU hatte besser und intensiver zusammenarbeiten sollen um

einen einfacheren Ablauf fir alle Beteiligten schaffen zu kénnen. (BM, 2016, S.10f.)

4.1 Fluchtbewegungen in Osterreich um 1945

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren die Menschen in Bewegung. Vor allem von Osten,
wo sich die sowjetische Front auf Osterreich zubewegte, sind Uber zehntausend

Menschen unterwegs in den Westen. Die Kriegsgefangengenlager werden
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aufgelassen und die Insassen zu Fuld in Marsch gesetzt. Viele verwundete deutsche
Soldaten kehrten aus dem Osten zurtick, meist nicht mehr motorisiert, nur Pferde sind
noch da um die schwer Verletzten zu tragen. Die grof3te Gruppe von flichtenden
Menschen sind aber die Frauen und Kinder aus den deutschen Sprachinseln
Siebenblrgen heute Rumanien, der Batschka heute Serbien, und Ungarn. Fir sie ist
es eine Flucht aus Angst vor den bisherigen Gastvdlkern, da sie als Deutsche fur den
Krieg verantwortlich gemacht wurden. Weiters auch fir die Besetzung dieser Lander
durch die deutsche Armee, fur die Unterdriickung und die Verfolgung wéahrend der
deutschen Besetzung. (Portisch, 1985, S. 63f.; S. 355) Auch in der Tschechoslowakei
musste die deutschsprachige Bevolkerung fliichten. Vor allem in Béhmen und in
Mahren kam es zu Ausschreitungen gegen die deutschsprachige Bevolkerung. In all
diesen Gebieten lebten 1945 Uber drei Millionen deutschsprachige Menschen. Die
tschechoslowakische Regierung beschloss mit der Unterzeichnung der ,Benesch
Dekrete“ die Ausbirgerung und damit Vertreibung der gesamten deutschsprachigen
Bevolkerung. Die Menschen wurden zu Ful3 in Marsch gesetzt und ohne Verpflegung
auf tagelange Fulimarsche gezwungen. Die bekannteste ,,Austreibung” ist der Briinner
Todesmarsch (Portisch, 1985, S:356). Viele Menschen starben bei diesen Marschen
an Hunger und volliger Erschopfung. Sie wurden Uber die 0Osterreichische
Staatsgrenze getrieben und dort ihrem Schicksal Uberlassen. Der Zug der Fliichtlinge
auf Osterreichs StraRen nahm kein Ende und die Lager, urspriinglich fir
Fremdarbeiter, Kriegsgefangenen und Haftlinge wurden zu Auffanglager fiur die
Flichtlinge umfunktioniert. Insgesamt wurde die Zahl der ,Nichtdsterreicher in
Osterreich, dies waren Fliichtlinge, Soldaten, KZ-Uberlebende, im Spatsommer 1945
auf drei Millionen geschatzt. (Portisch, 1985, S.358)

,und das Land hat es ausgehalten® (Portisch, 1985, S.359)

Die Zahl entspricht etwa der Halfte der damaligen dsterreichischen Bevdlkerung, da
Osterreich das erste Land war, welches sie erreichen konnten. Die
Fliichtlingsbewegung und der Zuzug der Menschen in Osterreich stieg weiter an. Zur
gleichen Zeit kamen die Armeen der Amerikaner, Briten, Franzosen und Sowjets
hinzu, welche sich dann auch in ihren Besatzungszonen niederlie3en. (Portisch, 1985,
S.64) Neben den Fluchtlingen und den Vertriebenen gab es auch noch eine Gruppe
zu denen auch ehemaligen Zwangsarbeiter gehdrten, diese wurden auch Displaced
Persons Dc's genannt. (Oltmer, 2016, S.100)
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Eine besondere Situation entstand in K&rnten, als 1945 nicht nur die britische
Besatzungsmacht einmarschierte. Auch mehr als 100.000 Kollaborateure aus
Jugoslawien stromten (ber die Osterreichische Grenze um vor den Partisanen zu
flichten, welche angefuhrt durch Josip Broz Tito, Rache an ihnen nehmen wollten. Die
Flichtenden waren SS-Freiwillige, faschistische Milizen und mit den Deutschen
verbuindete Kollaborateure. Sie waren auch in Begleitung ihrer Familien und hofften in
Osterreich Zuflucht zu finden. Die Briten in Karnten jedoch weigerten sich die
Menschen aufzunehmen und schickten sie wieder zuriick, wo sie der sichere Tod
erwartete. (Berhorst,2016, S.62ff.)

Ein weiterer Grund fiir die Massenbewegungen Richtung Osterreich waren nach dem
Zweiten Weltkrieg auch die Teilung Europas in einen kommunistischen Osten und
einen demokratischen Westen und die besondere neutrale Stellung Osterreichs.
(Portisch, 1985, S:326)

4.2 Fluchtbewegung in Osterreich von 2015 bis heute

Osterreich ist ein Einwanderungsland, da es von Jahr zu Jahr ein Migrationsplus
aufweisen kann. Jedoch wird die Einwanderung in Osterreich nicht als
selbstverstandlich gesehen, wie es in Kanada, Australien und zum Teil in den USA der
Fall ist. Diese Staaten waren auf Zuwanderung angewiesen und seit ihrer Entstehung
davon gepragt. Die Politik hat sich in den letzten Jahren vermehrt mit Migration
auseinandergesetzt und neue Gesetze hierzu verabschiedet, jedoch war die

Flichtlingsbewegung 2015 eine neue Herausforderung fur das Land. (BM, 2016, S.10)

Die Zuwanderung nach Osterreich kann grob in Menschen aus anderen EU-Landern
und Birger*innen aus Drittstaaten eingeteilt werden. Im Jahr 2015 gab es eine
Arbeitsmigration von knapp 59%, die restlichen 41% war Asylmigration. Diese 41%
sind vergleichbar mit dem Fliichtlingsstrom 1956 aus Ungarn nach Osterreich. Die
wichtigsten Herkunftslander der Asylsuchenden waren Afghanistan, Syrien, Russland,
und der Irak. Weiters gab es noch Bildungsmigration, welche Student*innen und
Schiler*innen aus dem Ausland beinhalteten. Innerhalb der Gruppe der
Drittstaatenangehérigen waren es die Asylsuchenden, welche den grofdten Kreis
bildeten. Die zweite Gruppe waren zuziehende Familienmitglieder. Informationen tber
die nicht rechtmaflige Zuwanderung gibt es nur wenige. Durch die polizeiliche

Kriminalstatistik kann eine theoretische Prozentzahl errechnet werden, welche sich
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zwischen 2,9% und 1,1% an irreguldr, also nicht registrierte, anwesenden
Wohnbevolkerung richtet, gemessen an der Gesamtbevolkerung Osterreichs. In der
Dekade von 2006-2015 waren 46% der Migrant*innen zwischen 15 und 29 Jahre alt.
Auf das Geschlecht bezogen gab es einen leichten Ma&nneriberhang von 59%. (BM,
2016, S.17ff.)

Bis zum Jahr 2030 wird die Bevélkerung von Osterreich um ca. 9% wachsen. Dies ist
nahezu ausschlieBlich auf Migration zuriickzufiihren. Dies ist aber in Osterreich nichts
Ungewohnliches, da dies schon seit den 70er Jahren der Grund fir den
Bevolkerungswachstum ist. Die Geburten und Todesfélle gleichen sich in den letzten
Jahren immer mehr aus, sodass hier kein Plus entstehen kann. Jedoch werden in den
nachsten Jahren die Sterbefalle starker ansteigen als die Geburten in Osterreich und
damit das Bevdlkerungswachstum zum Erliegen bringen. Die Zuwanderung
kompensiert also die schwachen Geburtenraten tber die Jahre hinweg. Jedoch ist in
Osterreich die Bevolkerung durch Alterung gekennzeichnet. Das heif3t, 2015 waren
67,2 % der Menschen im erwerbsfahigen Alter, im Jahre 2050 wird die Anzahl
vermutlich auf 59,4% zurickgehen. Gleichzeitig steigt der Anteil der alteren
Bevolkerung von 18,4% auf 27,9% an. Dies bringt fir den Wohlfahrtsstaat und dem
Gesundheits- sowie dem Pensionssystem erhebliche Probleme. Weniger Menschen
werden Beitrdge leisten konnen, wohingegen mehr Menschen diese in Anspruch
nehmen. Osterreich ist also angewiesen auf Zuwanderung, da diese die
Bevolkerungszahl und dadurch auch die Zahl der Erwerbsfahigen stitzt. Daher ist es
notwendig, dass Menschen aus anderen Landern nach Osterreich einwandern.
Theoretisch musste es ein Plus von 49.000 Personen pro Jahr sein. Die Zuwanderung
aus distanzierten Herkunftslandern wird steigen und somit wird die Bevdlkerung immer
heterogener. Hier muss gut geplante Integrationsarbeit geleistet werden. (BM, 2016,
S. 29ff.)

Als Beispiel fur gute Integrationsarbeit kann die zur Kenntnisnahme von Diversitat
genannt werden. Hier ist es besonders wichtig, Angste und Sorgen in Zusammenhang
mit Migration ernst zu nehmen und einen Raum zu schaffen um diese auch kundzutun.
Diversitatsmanagement und ethnische Vielfalt im Offentlichen Raum kénnen ebenfalls
zu einem besseren Miteinander fihren. (BM, 2016, S.34) Auf die Psychologie bezogen
bedeutet die Migration, dass es bald mehr Bedarf an Personal und Raum geben wird.

Die traumatisierten Menschen aufzufangen und ihnen zu helfen sich in einem neuen
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Land zurechtzufinden wird noch ein gro3es Thema in der psychotherapeutischen
Arbeit werden. (BM, 2016, S.52)

5 Die Einstellung

Die Einstellung ist ein Schltsselbegriff in der Sozialpsychologie, da sie die Menschen
auf besondere Art und Weise pragt, beeinflusst und vor allem steuert. Die Einstellung
ist besonders wichtig fur das soziale Leben. Auf der individuellen Ebene beeinflusst
die Einstellung das Denken, die Wahrnehmung und das Verhalten. Die interpersonale
Ebene veranlasst den Menschen dazu Informationen tiber die Einstellung von anderen
Menschen zu erfragen. Damit wird es einfacher die Welt fur sich vorhersagbar zu
machen. Das eigene Denken und Verhalten wird dadurch auch geformt. Auch die
Abgrenzung zwischen diversen Gruppen und das Zugehdorigkeitsgefiihl wird tber die
Einstellung definiert. (Bohner, 2002, S. 266) Sie konnen auf Uberzeugungen, Gefiihlen
und Verhaltensweisen beruhen, und kdnnen diese aber auch gleichzeitig formen.
Diese drei Komponenten dienen der Gesamtbewertung eines Stimulusobjekts oder
Stimulussubjekts. Die AuBRerung einer Einstellung hat immer einen wertenden
Charakter, und dient als Urteil dariber ob etwas gemocht wird oder nicht. (Jonas,
2014, S. 198f.)

Weiters wird die Einstellung auch definiert als ,eine psychologische Tendenz, die
durch einen positiven oder negativen Bewertungsprozess gegenuber einer
bestimmten Person, Sache oder Situation ausgedruckt wird.“ Eine psychologische
Tendenz ist ein innerer Zustand, welcher sich in der Lebensspanne eines Menschen
jederzeit andern kann. Es ist also keine uUberdauernde Charaktereigenschaft. Die
beiden wichtigsten Bestandteile bei der Definition der Einstellung eines Menschen sind
der geistige Vorgang und die Existenz eines Einstellungsgegenstandes oder eines
Einstellungssubjekts. (Fischer, 2014, S.79f. & Bohner, 2002, S.267)

Ein Einstellungsgegenstand kann alles sein, was sich eine Person vorstellen oder
wahrnehmen kann. Er kann konkret sein, so wie zum Beispiel ein Hund oder abstrakt,
so wie Sexismus. Einstellungen gegeniber Gruppen werden Vorurteile genannt. Wenn
sich Menschen eine Einstellung tber abstrakte Dinge, wie etwa der Religion, bilden
dann werden diese Wertvorstellungen genannt. (Bohner, 2002, S.267 & Jonas, 2014,
S.199) In dieser Arbeit geht es um die Flichtlingsbewegung, welche als Wort eigentlich
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abstrakt ist. Aber da es hier um Menschen geht ist es somit eher ein konkretes

Einstellungssubjekt, also genauer gesagt eine soziale Gruppe.

Die Einstellung kann aufgrund von zwei Modellen positiv und negativ organsiert sein.
Zunachst gibt es die Eindimensionale Sichtweise von Einstellungen. Diese besagt,
dass eine Einstellung nach positiven und negativen Elementen eindimensional
geordnet ist. Wenn also eine Einstellung zu einem bestimmten Objekt positiv ist, dann
ist es schwer eine negative Komponente hinzuzufiigen. Die Einstellung ist also fixiert
auf einen Extrempunkt der besagten Dimension. Dem gegenuber steht die
Zweidimensionale Sichtweise von Einstellungen. Hier wird angenommen, dass
positive und negative Einstellungen auf zwei getrennte Dimensionen gespeichert sind.
Die eine Dimension beschreibt ausschliel3lich die positiven Elemente eines Objekts
und die andere die ausschlief3lich negativen Komponenten. Nach diesem Modell kann
ein Mensch zu jedem Einstellungsobjekt oder Einstellungssubjekt positive und
negative  Einstellungen haben. Mit diesem Modell kann auch die
Einstellungsambivalenz beschrieben werden, die besagt, dass ein Einstellungsobjekt
oder Einstellungssubjekt gleichzeitig gemocht und abgelehnt wird. (Jonas, 2014,
S.206f.)

Es gibt sogenannte Moderatoren, welche die Einstellung eines Menschen festigen. Es
ist vor allem wichtig, dass sich die Person ihrer eigenen Einstellung bewusst und sicher
ist. Weiters muss sie zeitlich stabil im Gedéachtnis gespeichert werden. Auch sollte die
Einstellung auf eine direkte Erfahrung zuriickzufiihren sein. Die emotionalen und
kognitiven Grundlagen der Einstellung sollten ebenfalls mit sich im Einklang sein.
Diese Moderatoren beeinflussen sich gegenseitig und kénnen auch schwer getrennt
voneinander in Bezug zu der Einstellung gesehen werden. Der Zugang von
Einstellungen und die zeitliche Stabilitéat scheinen die wichtigsten Moderatoren zu sein.
Die Informationen zu einem Thema miussen leicht abrufbar sein. Die Chance hierzu
erhoht sich, wenn das Thema sehr prasent ist und die Person oft Uber das Thema
nachdenkt und auch die eigene Meinung dartber vertreten muss. Als gefahrlich flr
eine zu radikale Einstellung kann die einseitige Informationssuche werden. Die
Menschen beschéftigen sich hier nur mit ihrer Sicht und bilden sich ihre Einstellung
anhand von unausgewogenen Daten. (Fischer, 2014, S.85 & Jonas, 2014, S.212)

Die Einstellung hat fir den Menschen viele Funktionen. Sie kann eine Wissensfunktion
sein, um Informationen einfacher verarbeiten zu konnen. Dies wird auch
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Einschéatzungsfunktion genannt. Weiters kann sie eine instrumentelle Funktion haben,
welche das Verhalten durch Konditionierung steuern und damit Belohnung maximieren
und Kosten minimieren. kann. Dies hat eine utilitaristische Funktion. Auch um das
Selbstwertgefiihl aufrecht zu erhalten kann die Einstellung hilfreich sein, hierzu z&hlt
die Ich-Verteidigungsfunktion. Die Soziale Anpassungsfunktion dient dazu um vor
allem fur das Selbst negative Objekte fernzuhalten und sich nur mit sympathischen
Menschen zu umgeben. In dieser Arbeit ist die wichtigste Funktion der Einstellung, die
der Gestaltung der sozialen Identitat. Sie soll die eigene Personlichkeit mit der sozialen
Interaktion in Einklang bringen. Das heil3t, eine Art von Werteausdrucksfunktion
ermdglicht es Einstellungen tber eigene Werte und das Selbstkonzept zum Ausdruck
zu bringen. Dadurch kann sich der Mensch mit einer bestimmten Bezugsgruppe
identifizieren. (Jonas, 2014, S.208f. & Bohner, 2002, S. 269)

Die Bewertungstendenz eines Menschen ist nicht direkt beobachtbar. Sie setzt sich
aus dem Reiz des Subjekts oder Objekts und der Reaktion zusammen. Sie beruht auf
Erfahrung und kann in verschiedenen beobachtbaren Qualitaten zum Vorschein
kommen. Die Einstellung als Ausdrucksform wie auch die Erfahrung, die zu dieser
fuhrt, kann sich durch drei Elemente zeigen. Sie werden kognitive, affektive und
verhaltensmafiige (behaviorale) Einstellung genannt. (Fischer, 2014, S.80 & Bohner,
2002, S. 267)

5.1 Dreikomponentenmodell der Einstellung nach Breckler (1984)

Steven Breckler (1984) bewies die Theorie des Dreikomponentenmodells der
Einstellung anhand einer Studie mit Studierenden, in der er ihre Einstellung zu
Schlangen erfasste. So wie oben schon beschrieben muss die Einstellung im
Gedéachtnis prasent und abrufbar sein, wenn auf den Einstellungsgegenstand getroffen
wird, um somit eine Bewertungsreaktion auslésen zu kénnen. Der Abrufvorgang kann
entweder beabsichtigt und kontrolliert oder spontan und automatisch passieren.
Wichtig im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit ist die Bedingung, dass die
Einstellung einer Person zu einer bestimmten Sache erfragt werden kann und dadurch
in der Folge ein aktiver Prozess im Gedachtnis ablauft, welcher durch Abrufen von
Informationen eine Einstellung konstruiert. Mdglich ist aber auch, dass die Interviewten
auch ohne aktives Nachfragen und nur durch das blof3e Betrachten der vorgelegten
Bilder ein Einstellungsurteil automatisch fallen, ohne dass eine Bewertungsreaktion
ausgelost wird. Diese Art von Einstellungsfindung kann als implizite Einstellung
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definiert werden. Urteile und Verhaltensweisen, sowie Bewertungstendenzen werden
durch unbewusste Einstellungen beeinflusst. (Bohner, 2002, S. 268) Dieses
Phanomen kann mit Welzers (2011) ,kommunikativem Unbewussten“ assoziiert
werden. Die Hypothese dieser Arbeit ist, dass dadurch das kommunikative bzw.
kollektive Gedachtnis sichtbar werden und so herausgefunden werden kann, ob die
Einstellung zu den Fliichtlingen aus dem Konstrukt des kollektiven Gedéachtnisses

entstanden ist.

Einstellung
Kognition Affekt Behavioral
(Stereotype)
Bewertung Gefilhle Verhalten

gegeniiber dem Einstellungsubjekt

Abb.1 Drei Komponente der Einstellung gegeniiber dem Einstellungssubjekt

5.1.1 Die kognitive Einstellung

Diese Art von Einstellung bildet sich durch aktives Nachdenken tber ein Thema. Sie
zeichnet sich durch eine bewusste Bewertung des Einstellungsobjekts aus. (Fischer,
2014, S.88) Meist fallen diese Bewertungen unter dem Schema positiv und negativ
aus. Auch Vorurteile und stereotypes Denken, welche noch weiter unten naher
definiert werden, gehdren zu dieser Gruppe von Einstellungen. Die Einstellung wird
aus den elementaren Kognitionen zu dem Einstellungsobjekt oder Einstellungssubjekt
abgeleitet. (Jonas, 2014, S.200f.)

5.1.2 Die affektive Einstellung
Die affektive Einstellung wird anhand von Geflhlen und Emotionen zu einem
Einstellungsobjekt oder Einstellungssubjekt hin gebildet. Wenn Geflihle Einstellungen

beeinflussen findet das durch eine affektive Reaktion statt. (Jonas, 2014, S.201)

36



Die affektive Einstellung entsteht vor allem durch Konditionierungsprozesse. Die
klassische Konditionierung besagt, dass eine Einstellung durch einen positiven oder
negativen Stimulus im Zusammenhang mit einem Einstellungsobjekt auftritt. Je nach
Valenz kann sich so eine positive oder negative Einstellung einstellen. Die operante
Konditionierung beschreibt das Entstehen einer Einstellung im Zusammenhang mit
Belohnung und Bestrafung. Hier kann sich gleichermal3en eine positive und negative
Einstellung manifestieren. (Fischer, 2014, S.88) Auch die evaluative Konditionierung,
welche vor allem fir die Einstellung definiert worden ist, kann eine affektive Einstellung
formen. Hier wird die Beurteilung von einem Stimulus verandert, indem er wiederholt
mit einem anderen positiven oder negativen Stimulus prasentiert wird. (Jonas, 2014,
S.201)

5.1.3 Die verhaltensbezogene oder behaviorale Einstellung

Die verhaltensbezogene Einstellung driickt sich durch das Verhalten gegentber dem
Einstellungsobjekt oder Einstellungssubjekt aus. Sie kann auch durch die Analyse des
eigenen Verhaltens entstehen Dies ist vor allem der Fall, wenn es im Bewusstsein
keine klare Einstellung gibt. Hier wird dann das eigene Verhalten hergenommen und
von diesem auf die eigene Einstellung geschlossen. Daher wird auch von der
Selbstwahrnehmungstheorie gesprochen. Sie ist eine behaviorale Theorie, da das
Verhalten im Vordergrund steht. Jedoch wird der Mensch hier als kognitives Wesen
gesehen, das sich seine eigene Einstellung erkenntnismafig konstruiert. Diese Art von
Einstellungsbildung ist sehr nitzlich fur die Selbsterfahrung. Die verhaltensmafiige
oder behaviorale Einstellung legt das sichtbare Verhalten oder eine Verhaltensabsicht
gegenuber einer Person, Objekt oder auch Situation dar. Die
Selbstwahrnehmungstheorie ist ein weiteres wichtiges Konzept um die Einstellung in
Verbindung mit Verhalten zu beschreiben. Laut dieser Theorie werden die Einstellung
und auch Geflihle erfasst, indem der Mensch wahrnimmt, was er jetzt fur ein Handeln
zeigt oder sich erinnert, was in einer ahnlichen Situation getan wurde oder er getan
hat. Dieses Wissen uber das Selbst wird genutzt um auf die Ursachen des Verhaltens
zurtckzuschlieRen. Es wird also zum Beispiel eine behaviorale Beschreibung genutzt
und nicht die Gefiihle und Gedanken, um auf eine Einstellung zu schlieen. Dies
passiert oft in Situationen, welche den Menschen nicht so vertraut sind. Jedoch kann
dies geféahrlich sein, da das Verhalten oft von auf3en beeinflusst werden kann, also
durch andere Menschen und so wird die eigene Einstellung schnell durch eine
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suggestive ersetzt. (Zimbardo, 2008, S.650 & Fischer, 2014, S.89 & Jonas, 2014,
S.203)

5.2 Die Entstehung der Einstellung

Die Einstellung eines Menschen kann auf viele Arten zustande kommen. Der soziale
Faktor ist jedoch der Wichtigste. (Fischer, 2014, S.86.)

Die Einstellung muss nicht unbewusst und passiv von auf3eren Einflissen verandert
werden, der Mensch kann auch durch aktive und bewusste Anstrengung diese andern.
Dieses Phanomen wird Persuasion genannt. Jedoch missen hierfir bestimmte
Bedingungen erflllt sein. Durch das Elaboration-Likelihood-Modell lassen sich diese
Kriterien beschreiben. Es gibt den zentralen und den peripheren Weg um eine
Veranderung auszulosen. Der zentrale Pfad stellt einen Sachverhalt dar, wie
Menschen aktiv Uber persuasive Kommunikation nachdenken und somit die
Veranderung von der Starke der Argumente abhangt. Das aktive Nachdenken wird
auch high elaboration genannt. (Zimbardo, 2008, S.646f.) Die Kommunikation wirkt
besonders gut, wenn sie vertrauenswirdig und glaubwiuirdig erscheint. Die beste und
stabilste Art eine ausgewogene Einstellung aufgrund von Kommunikation zu erzeugen
ist dann gegeben, wenn das Gesprach zwei Seiten aufweist und die
Kommunizierenden auch schon Vorinformationen zu dem Thema haben. Die
Einstellung eines Menschen kann besonders wirkungsvoll durch Unsicherheit
geandert werden. Jedoch sollte sie keine Angst auslosen, da diese den Menschen
dazu bringt eine abwehrende Position einzunehmen und sich daher keine
Einstellungsénderung auslosen lasst. (Fischer, 2014, S.86f.) Der periphere Weg
beschreibt den Prozess, dass sich Menschen nicht aktiv und kritisch Gedanken tber
Gesagtes machen. Es wird nur auf oberflachliche Reize wahrend der Kommunikation
reagiert. Dies wird low elaboration genannt. Welcher der beiden Wege fur die
Entwicklung oder Anderung einer Einstellung gegangen wird hangt von der Motivation
der betroffenen Person ab und ob sie genug Zeit hat aktiv dartiber nachzudenken.
(Zimbardo, 2008, S. 647)

Die Einstellung kann auch erlernt werden, vor allem durch soziale Lernprozesse und
Erfahrung. Es gibt hier ebenfalls drei Elemente, welche den Vorgang beeinflussen.
Durch kognitive Prozesse kann die Einstellung durch bewusste Reflektion begrindet

werden. Emotionsabhéangige Prozesse konnen die Einstellung durch Assoziationen
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beeinflussen. Verhaltensbezogene Prozesse oder Prozesse der Selbstbeobachtung
leiten die Einstellungen vom eigenen Verhalten ab. (Fischer, 2014, S.87) Es ist wichtig
zu beachten, dass wenn eine Einstellung entsteht, sie durch kognitive oder affektive
Erfahrungen gemacht wird. Beide tragen zu einem grof3en Stuck zu der Formung bei
und werden auch genutzt um sie zu verandern. Am besten gelingt der Wandel, wenn
eine kognitive Einstellung mit kognitiven Argumenten bearbeitet wird und die
emotionale Einstellung mit emotionalen Belegen. (Zimbardo, 2008, S. 648) Wenn
Einstellungen durch das eigene Verhalten abgeleitet werden, kann es auch zu
Rechtfertigungsversuchen vor sich selber und anderen kommen, warum die eigene
Einstellung jetzt so gut ist wie sie ist. Diese Theorie wird kognitive Dissonanz genannt.
Es wird ein Verhalten gezeigt oder Informationen werden gesammelt, die mit der
eigenen Einstellung und Meinung nicht im Einklang sind. Es entsteht ein innerer
Konflikt, der nur vermindert werden kann, wenn das Verhalten von anderen denunziert
wird, das eigene Verhalten als umso besser angesehen wird oder den neuen
Informationen keine Beachtung geschenkt wird. Die Dissonanz ist eine treibende Kraft
und motiviert die Person den inneren unangenehmen Konflikt abzuschwéachen. Je
starker die Dissonanz, desto groRer die Motivation der Reaktion dieser inneren
Unruhe. Um die Unruhe abzubauen wird meist die Einstellung dem gezeigten
Verhalten angepasst. (Zimbardo, 2008, S.649 & Jonas, 2014, S.204)

5.3 Vorurteile und Stereotype

Ein Vorurteil ist eine gelernte Einstellung gegentber einem Zielsubjekt oder Zielobjekt,
welches negative Gefilhle und negative Uberzeugungen auslést. Es wird auch
Stereotype genannt. Die Einstellung wird gegentiber den negierten Subjekten dadurch
legitimiert indem ein ablehnendes Verhalten gezeigt wird, welches sich angefangen
von Ausschluss bis hin zu der Ausléschung des Zielsubjekts oder Zielobjekts
erstrecken kann. Eine falsche Uberzeugung kann schon zu einem Vorurteil werden,
wenn nur genug Belege bestehen um die Menschen zu beeinflussen. Wenn eine
Einstellung auf Vorurteile beruht, dann kann diese zu verzerrten Bildern von Menschen
fuhren, und somit auch einen Einfluss darauf nehmen, wie diese dann wahrgenommen
und behandelt werden. (Zimbardo, 2008, S.653)

Durch die soziale Kategorisierung ordnen die Menschen ihre soziale Umgebung und

schaffen sich somit eine eigene Gruppe, zu der sie angehéren und andere Gruppen,

mit dem Gedanken, dass die Menschen die dazu gehéren anders sind als man selber.
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Das fuhrt zu einem ,Wir und die Anderen“-Denken. Es gibt also die In-Gruppen, wo sie
selber Mitglied sind und die Out-Gruppen, zu der die anderen Menschen gehdoren, die
vermeintlich anders sind. Das Resultat dieser Einteilung ist eine In-Group-Verzerrung.,
welche die eigene Gruppe als besser ansieht als die anderen Gruppen. Daraus
entstehen unvermeidlich sofort negative Geflihle gegentiber den Mitgliedern der
anderen Gruppen. (Zimbardo, 2008, S.655f.) Dieses Phanomen wird auch
Ethnozentrismus genannt. Die Merkmale der eigenen Gruppe werden als besser
gegenuber einer anderen Gruppe gesehen. Die Vergleiche gehen immer aus der
Perspektive der Eigengruppe hervor. (Jonas, 2014, S.507) Menschen haben immer
das Bedirfnis einer Gruppe anzugehdren um ihre soziale Identitat wahren zu kénnen.
Dies ist ein Teil des Selbstkonzepts, welches sich auf die Mitgliedschaft einer Gruppe
bezieht und die soziale Bedeutung beschreibt. Die soziale Identitat kann also das
Geschlecht sein oder auch die Nationalitat. Es handelt sich also um eine
Intergruppenebene der sozialen Realitat. Sie hilft dem Menschen sich selbst besser
einschatzen und einordnen zu konnen. Der Mensch kann eine starke Bindung zu

dieser Identitat aufbauen und sich damit identifizieren. (Jonas, 2014, S.530)

Erlernte Vorurteile sind die schlimmsten Falle von Vorurteilen und &uf3ern sich meist
in Rassismus und Sexismus. Auch wird das ,Wir und die Anderen“-Denken verschérft,
wenn es zu einer vermeintlichen Ressourcenknappheit kommt. Hier moéchte das
Gruppenmitglied unbedingt die eigene Gruppe im Vorteil sehen und nimmt die
Benachteiligung der anderen Gruppen hin. Dies wird auch Theorie des realistischen
Konflikts genannt. (Jonas, 2014, S.526 & Zimbardo, 2008, S. 654)

Es gibt auch kognitive Ansatze fir die Erklarung von Vorurteilen. Einer davon ist der
Fremdgruppenhomogenitatseffekt. Dieser Effekt beschreibt den Umstand, dass
Menschen andere Gruppen als homogener wahrnehmen als die, zu der sie sich selber
integriert fuhlen. Eine maogliche Erklarung fir dieses Phanomen ist der selektive
Kontakt, welcher mit der Fremdgruppe wahrgenommen wird. Jedoch wird dieser Effekt
auch geltend, wenn es um das Geschlecht geht. Wenn ein Mensch lber das andere
Geschlecht redet, dann werden starkere stereotype Argumente hervorgebracht.
Jedoch ist dadurch ersichtlich, dass diese Homogenisierung nicht nur von einem
selektiven Kontakt abhangen kann. Wissenschaftler*innen sind nun der Meinung, dass
der Fremdgruppenhomogenitatseffekt mit der Art und Weise in Verbindung steht, wie

der Mensch Informationen Uber die Eigengruppe und Fremdgruppe strukturiert. Die
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eigene Gruppe wird in mehrere Subgruppen geteilt, wohingegen die Fremdgruppe als
eine homogene Masse gesehen wird. Jedoch ist es auch mdglich, dass der Mensch
seine eigene Gruppe als homogen ansieht. Dies ist vor allem der Fall, wenn es um
Solidaritat und Nationalismus geht. (Jonas, 2014, S.519ff.)

Stereotype sind die Generalisierung von Personen in einer Gruppe, welche ein
bestimmtes Merkmal aufweisen. In dieser Arbeit sind es die Flichtlinge. Stereotype
konnen Erwartungen enkodieren und tragen damit zu der Konstruktion der eigenen
sozialen Realitat bei. Vor allem, wenn Menschen sich Dinge nicht erklaren kénnen, da
ihnen Informationen darlber fehlen, fillen sie diese mit stereotypen Klischees. Auch
um erwartungsbestatigendes Verhalten auszulésen werden Stereotype angewendet
weiters um Konsistenz aufrecht zu erhalten. Die Menschen neigen auch dazu
Informationen abzuwerten, wenn sie nicht die vorhandenen Stereotype
wiederspiegeln. (Zimbardo, 2008, S.656)

Eine sozialpsychologische Theorie besagt, dass sich Vorurteilsmuster stabil tGber
Generationen halten kdénnen, da sie sich flexibel an neue Situationen anpassen
kénnen. Sie kdnnen sich daher gut auf neue Angriffsziele umstellen. Der Rassismus,
welcher andere Gruppen von Menschen abwertet, dient damit der Selbstaufwertung
und der Sicherung des eigenen Status. Der Politologe Wilhelm Heitmeyer hat hierzu
den Begriff ,gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit* gepragt. Es kann also
vorkommen, dass sich die antisemitischen Ansichten gegen die Juden durch neue
historische Bedingungen auf andere ethnische Gruppen ausweiten oder verschieben
konnen. Der Andere wird nicht mehr als Mensch gesehen, sondern als etwas
Minderwertiges. Es kommt also zu einer selektiven Empathie und dadurch zu einem
Aberkennen des prosozialen Verhaltens gegentber der anderen Gruppe. Die
Solidaritat weicht einer populistischen Politik, welche den nationalen Stolz in den
Vordergrund stellt. (Assmann, 2013, S.134f. & Ziegler, 2016)

5.4 Die Einstellung und die Verbindung zum kollektiven Gedachtnis

Die Wahrnehmung, Einstellung und Erinnerung eines jeden Menschen kann nicht
abgespalten von den sozialen und historischen Rahmenbedingungen der Gesellschaft
in der er hineingeboren wird, erklart werden. Die Vergangenheit wirkt bis in die
gegenwartige Gefuhlswelt und Entscheidungen eines jeden Individuums. Es gibt also

eine transgenerationale Weitergabe von Erfahrungen, die bis in die kognitiven
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Verarbeitungsprozesse der néchsten Generationen nachwirken. (Welzer, 2001,
S.11f.) Diese Tatsache beschreibt nun auch den Inhalt und das angestrebte Ziel der
vorliegenden Arbeit. Die Autorin will zeigen, dass die Einstellung zu den Fluchtlingen
heute, durch die historischen Ereignisse wéahrend und nach der Zeit des
Nationalsozialismus in Form des impliziten kollektiven Gedéachtnisses, beeinflusst
wird. Ziegler (2016, S.54) und auch Welzer (2011, S.29) sagen, dass das individuelle
Denken fahig ist die Geschichte zu erinnern, indem es das implizite kollektive
Gedachtnis und den gesellschaftlichen Rahmen miteinbezieht. Somit kann auch die
Verbindung zu erlernten Vorurteilen und Stereotype gefunden werden, da diese durch
die Gesellschaft also durch das kollektive Gedachtnis beeinflusst werden. Die
Gruppenbezogenheit ist ein Merkmal des kollektiven Gedachtnisses und ebenso ein
Merkmal der Einstellungsbildung eines Menschen. Eine Person wird, meist unbewusst,
von seiner sozialen Umgebung ebenfalls auf seine Einstellung hin gepragt, dies kann
auch stereotypes Denken und Vorurteile beinhalten. Und da die Gesellschaft aus der
Geschichte heraus entstanden und geformt ist kann daher ein Einfluss des kollektiven
Gedachtnisses einer Nation auf die Einstellung von einzelnen Personen, die Mitglieder
dieser Nation sind, angenommen werden. So kann die Hypothese aufgestellt werden,
dass es mdglich ist von der Einstellung der Menschen in einem Land zu einem
bestimmten  Einstellungssubjekt oder  -objekt, in  dieser Arbeit die
Fluchtlingsbewegung, auf das kollektive Ged&achtnis dieses Landes, in diesem Fall
Osterreich, zu schlieBen. (Zimbardo, 2008, S. 654 & Welzer, 2011 & Ziegler, 2016)

Durch die Interviews und das Erfragen nach der Einstellung der Menschen zu
Fliichtlingen wird neben dem manifesten Sinn, also die eigentliche Einstellung der
befragten Personen auch eine latente Ebene erreicht. Es ist eine Metaebene wirksam
welche das gesellschaftliche Unbewusste oder das von Welzer (2011) beschrieben
kommunikative Unbewusste, zum Vorschein bringt. Dieser Sinngehalt entsteht durch
die sozialen und kulturellen Normen. Hier geht es darum, dass jede Kultur Abwehr-
und Anpassungsmechanismen zur Verfigung hat, welche den Mitgliedern einen
Rahmen daflr bietet welche Manifestationen des Psychischen wie zum Beispiel die
Wahrnehmung in der Realitat zugelassen und gestaltet werden kann. (Ziegler, 2016,
S.252)
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6 Stand der Forschung

Seit den 1990er Jahren hat sich die Forschung im Kontext mit der Erinnerungskultur
stark verandert. Es geht nun nicht mehr darum Fakten darzustellen, sondern auch
darum die Gefuhlsdimensionen adaquat ausdricken zu konnen. Es geht nun um
personliche Erfahrungen und Erinnerungen. Hier ist es besonders wichtig zu betonen,
dass eine Erinnerung nur im Verhaltnis mit der Gegenwart gesehen werden kann.
Vergangenes wird in die Gegenwart geholt und geschildert. Dieses wird mit
Emotionen, Ansprichen und derzeitiger Orientierung verknipft. (Assmann, 2013,
S.175) Erinnern funktioniert immer nur durch einen Ruckgriff von der aktuellen
Gegenwart auf eine vergangene Gegenwart, welche nicht mehr aus dem individuellen
Erfahrungsraum stammt. Die Erinnerungen sind immer soziale Konstruktionen, welche
aus einem Zusammenschluss von Erleben und Handeln resultieren. Das Wachrufen
dieser Erinnerungen wird vorwiegend durch die Kommunikation gemacht. Die
Erinnerung kann also die Gegenwart mit der Vergangenheit in Verbindung setzen und
so einen wichtigen Beitrag leisten die Kultur und die Gesellschaft zu verstehen.
(Keppler, 2001, S. 137f.)

Faulenacht (2008) beschéftigt sich in seiner Forschungsarbeit mit Flucht und
Vertreibung nach dem Zweiten Weltkrieg in der individuellen, politischen und
kulturellen Erinnerung. Er geht der Frage nach, welche Bedeutung dies fur die
Erinnerungskultur der betroffenen Nationen, wie Deutschland und Osterreich hat. Er
ist der Meinung, dass diese Erinnerungen ebenfalls Wertvorstellungen pragen und
politische Ziele beeinflussen kdnnen. Jedoch scheint es so, dass genau dieser Teil der
Geschichte der betroffenen Lander schon langsam an Pradsenz und Farbe im
Bewusstsein verliert. Hier spielt sehr das politische Interesse an diesem Thema eine
Rolle. Vor allem in Deutschland wurde wahrend des Kalten Krieges keine vertiefende
Forschung in diese Richtung betrieben. Erst nach der Wende und auch in Osterreich
kam ein neues Interesse fur dieses Thema auf. Es blieb aber nur in der Forschung
hangen und etablierte sich nicht in der breiten Gesellschaft. Das Vergessen ist hier
sehr stark und das kollektive Gedachtnis scheint keinen Platz fir diese Erinnerungen
zu haben. (Faulenacht, 2008)

Meinrad Ziegler (2016) beschaftigte sich in seiner empirischen Arbeit mit den erzahlten
Lebensgeschichten von Zeitzeug*innen des Nationalsozialismus. Jedoch nicht wie in

vorangegangenen Studien mit ehemals Inhaftierten, sondern mit Menschen, welche
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aktive Mitglieder der NSDAP waren, wie ehemalige Soldaten und Zivilisten. Er ging
der Frage nach wie die nationalsozialistische Vergangenheit in Osterreich verarbeitet
wurde und auch noch immer wird. Er ging davon aus, dass jede Kultur eine fir sich
typische Erzéhlweise hat, an der sichtbar wird, wie die historischen Ereignisse
wahrgenommen und verarbeitet werden. Anhand von Erinnerungsinterviews wollte er
keine Rekonstruktion der Vergangenheit, sondern er wollte die Ausgestaltung der
historischen Ereignisse in Verbindung mit der aktuellen gesellschaftlichen Umgebung
sehen.

Cappalletto (2006) hat sich in ihrer Forschungsarbeit ebenfalls mit dem Phdnomen der
Konstruktion eines Gruppengedachtnisses beschaftigt. Sie untersuchte die
Erinnerungen zweier Dorfer in der Toskana welche wéahrend dem Zweiten Weltkrieg
stark unter den Nationalsozialisten gelitten haben. Die Forscherin ging davon aus,
dass es keine Unterschiede zwischen dem autobiographischen und dem historischen,
also kollektiven Gedachtnis gibt. So ist es den Menschen in den Dorfern auch maglich,
die Ereignisse zu erzahlen auch wenn sie nicht personlich daran teilgenommen haben.
Die Kommunikation untereinander ist hier der Schlissel der Weitergabe. Einzelne,
deskriptive Erinnerungen werden durch ,intersubjektive, kommunikative Akte“ zu
historischen Erinnerungen der Gruppe. Daraus schliel3t auch Cappalletto (2006), dass
semantisches Wissen und historisches Wissen nicht das Gleiche ist, aber beide sehr
eng miteinander verbunden sind. Erinnern ist immer in Form von symbolischen

Inhalten zu sehen, welche durch das Kollektiv gepragt werden.

Botz (2016) untersucht in seiner Studie die Geschichte der Osterreichischen
Diktaturen, den Austrofaschismus und den Nationalsozialismus, und die daraus
folgende nationale Identitat. Hier hat das kollektive Gedachtnis ebenfalls eine wichtige
Funktion und geht einen Schritt weiter als die Studie von Cappalletto (2006). Es geht
hier nicht mehr um das Erzéahlen von Geschichte und das Wissen um Begebenheiten
des eigenen Landes oder Dorfes, sondern um den Einfluss den das kollektive
Gedachtnis auf die nationale Identitat hat. In den Mittelpunkt setzt er die Tatsache,
dass Osterreich nach 1945, seine Identitat vor allem auf den Mythos des ersten Opfers
des Nationalsozialismus aufbaute und dadurch eine starke Abgrenzung du
Deutschland vollzog. Wichtig wurden die politische und 6konomische Sicherheit in
Land um den Frieden und die Unabhangigkeit aufrecht zu erhalten. Besonders

hervorzuheben ist auch die Tatsache, dass nach 1945 die dsterreichische Politik sehr
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rasch wieder an die erste Republik anschloss und es den Anschein hatte, die Zeit
zwischen 1934 -1945 hatte es nicht gegeben. Dies ist ein Grund warum in Osterreich
die Entnazifizierung so schwer umsetzbar gewesen ist. Diese rasche Wiederaufnahme
des Alltags war nur mdglich durch die Akzeptanz von ehemaligen Nationalsozialisten
in den diversen offentlichen Amtern. Osterreich hatte wahrend des NS-Regimes einen
sehr hohen Anteil an Parteitreuen in der Bevolkerung. So konnte dieser eigentlich so
wichtige Schritt der Uberfiihrung und Verurteilung unter den Teppich gekehrt werden.
Ein weiterer wichtiger Punkt in der Identitat der Osterreicher*innen ist das Hochhalten
der Neutralitat des Landes. Osterreich ist ein unabhangiges und neutrales Land und
dies befahigt die Osterreicher*innen auch sich als Osterreicher*innen zu fiihlen. Der
Nationalsozialismus wurde Externalisiert und so auch die Aufarbeitung dieser Zeit
beiseitegeschoben. Die o6sterreichische Gesellschaft baute sich ein Kkollektives
Gedachtnis auf, welches aus einem Opfernarrativ entstand und daraus eine starke,
neutrale und unabhangige Nation machte. (Botz, 2016) In den Sozialen Medien finden
sich gerade jetzt viele Postings Uber Fluchtlinge, woraus ersichtlich ist, dass die
Vergangenheit vollig unreflektiert prasent ist und der Opfer-Mythos stark vorhanden
ist. Viele von ihnen bedienen sich einer NS-Rhetorik, welche sich gegen alle Fremden
richten, welche vermeintlich den ,braven Osterreicher* bedrohen und daher mit allen
Mitteln ferngehalten werden sollen. (Wodak, 2016, S.20)

Mit Blick auf Deutschland wurde eine Studie von Gerhards (2016) vertffentlicht in der
er sich mit den Ergebnissen des ,Stimmungsbarometer zu Geflichteten in
Deutschland® beschaftigt. Im Marz 2016 wurden Fluchtlinge nicht als Chance fur das
Land angesehen, sondern stellen eher eine Gefahr fir die Bevdlkerung dar.
Gleichzeitig jedoch waren 81% der Befragten fir die Aufnahme von Flichtlingen.
Jedoch mit der Pramisse, dass diese nach Erldschen des Fluchtgrundes wieder in die
Heimat zurtickkehren sollten. Fur die Deutschen scheint es so zu sein, dass die
Aufnahme der Flichtenden eher ein normatives Gebot ist und wenig Eigeninteresse
dahintersteht. Sie unterstitzen die Rechtsnorm, obwohl sie die Aufnahme der

Schutzsuchenden als risikoreich erachten. (Gerhards, 2016)

7 Forschungslicken und Desiderata

Das emotionale Aufarbeiten der Geschichte ist in Osterreich schon immer sehr

problematisch gewesen. Der Nationalsozialismus ist in vielen Képfen noch immer nur
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eine Priufungsfrage bei einem Geschichtstest in der Schule. Die Frage stellt sich nun
ob dies wirklich so ist oder ob die Osterreicher*innen das Vergessen dem Erinnern
vorziehen. Es ist nun die Aufgabe der dritten und vierten Generation die Thematik des
Holocaust und die Jahre danach in das kollektive Gedachtnis der Osterreicher*innen
einzubetten ohne ihn zu einem unbedeutenden Schullehrplanpunkt verkommen zu
lassen. Es ist wichtig sich der Geschichte seines Landes klar bewusst zu sein um ein
gesundes Bewusstsein fur das eigene Land aufbauen und sich auch differenziert damit

auseinander setzen zu konnen.

Menschen erinnern sich nicht isoliert als einzelne Personen, sondern als soziale
Wesen, welche Mitglieder einer Gesellschaft und einer Kultur sind. Die Institutionen,
als Gruppierungen der Gesellschaft, vermitteln Bilder und bestimmen das, was ihnen
zu Erinnern als wertvoll erscheint und bauen somit die gemeinsame Geschichte auf.
Diese wird als identitatsstiftend angesehen und bildet somit das kollektive Gedachtnis.
Hierzu dienen die sogenannten Ankerpunkte als gemeinsame Pfeiler um das Erinnern
zu erleichtern. Dies wird oftmals auch als Tradition beschrieben. Diese hat einen
normativen Realitatsbezug. Sie sagt nicht was wirklich gewesen ist sondern was sein
soll und gewesen sein soll. (Ziegler, 2016, S.271) Die Fluchtlingsbewegung 2015 war
und ist bis jetzt noch ein Ausléser einer gesellschaftlichen Krise. Wodak (2016, S.12)
beschreibt die Krise als gutes Mittel um neue Einsichten und Interpretationen zu
friheren vergessenen Krisenzeiten und somit auch Ankerpunkten zu finden und diese
kritisch zu reflektieren. Krisen dienen also auch der Neu- und Umorientierung ohne

einen aufgezwungenen jahrlich wiederholenden Gedenktag zu bemuhen.

Die Arbeit von Ziegler (2016) wurde unter anderem als Grundriss fir diese Arbeit
gesehen. Es soll ebenfalls die Frage gestellt werden welche Rolle der
Nationalsozialismus und das Opfernarrativ im kollektiven Gedachtnis der
Osterreicher*innen spielt. Es sollte aber, anders als es bei Zieglers Arbeit der Fall ist,
keine Zeitzeugen befragt werden, sondern Menschen der nachfolgenden
Generationen zum Interview gebeten werden. Das Ziel war es Menschen zu treffen,
die keine direkten Erinnerungen an die Zeit des Nationalsozialismus haben um
dadurch auch zu erfahren wie die Generationen danach zum Erinnern und Vergessen

stehen.

Die Forschung Uber die Erinnerungskultur ist oft interdisziplinar gepragt. Das kollektive
Gedachtnis ist nicht ausschlie3lich auf eine wissenschaftliche Disziplin beschrankt
46



erklarbar. Es kbnnen nicht nur Historiker, Soziologen oder Kulturwissenschaftler den
Anspruch stellen, dass dies ihr Forschungsfeld sei, auch die Psychologen und weitere
Disziplinen haben Schnittpunkte zu diesem komplexen Konstrukt. Jedoch halt sich vor
allem die Psychologie auf diesem Feld sehr zurtick indem sie sich oft nur auf die
Neuronalen-Prozesse des Erinnerns beschrankt und nicht das weite Feld der
Sozialpsychologie ihre Tatigkeit aufnehmen lasst. (Berek, 2009, S.17f.) Bis jetzt wurde
es auch in der Forschung schmerzlich vernachlassigt, die Vergangenheit als
Teilbereich des Aufbaus der gesellschaftlichen und sozialen Sinnwelt zu erfassen und
zu verstehen. Das heil3t, die kollektive Erinnerung ist der Ausgangspunkt fir die
Identitat und das Handeln der Gesellschaft in der Gegenwart und in der Zukunft. Als
Konstrukt ist das in vielen wissenschatftlichen Disziplinen schon beschrieben worden,
jedoch wurde selten der Versuch unternommen dies auch empirisch zu belegen.
(Berek, 2009, S.21) Ziegler (2016) und Welzer (2011) haben sich schon empirisch
diesem komplexen Konstrukt des kollektiven Gedachtnisses gewidmet. Die
Erinnerungskultur zu erforschen und empirische Befunde zu liefern wirde enorme
Beitrage leisten um die Zusammenhénge der Wirklichkeitskonstruktion verstehen zu
konnen. Die Menschen bauen ihre Identitat aus der Vergangenheit auf, sowie auch die
Gesellschaft selbst. Auch die Gruppenzugehorigkeit wird durch das kollektive
Gedachtnis verstarkt und verankert. (Berek, 2009, S.22)

Um die Erinnerungskultur und das kollektive Gedachtnis greifbarer und empirisch
nachweisbar zu machen bedient sich dieser Arbeit einem sozialpsychologischen
Phanomen, namlich der Einstellung. Durch Erfragen der Einstellung zu den
Fliichtlingen, welche im Jahre 2015 nach Osterreich gekommen sind, soll der Versuch
unternommen werden ein kollektives Gedachtnis herauszufiltern. So wie oben schon
erwahnt sind Ziegler (2016, S.54) und auch Welzer (2011, S.29) der Meinung, dass
das individuelle Denken fahig ist die Geschichte zu erinnern, indem es das implizite
kollektive Gedachtnis und den gesellschaftlichen Rahmen miteinbezieht. Somit kann
auch die Verbindung zu erlernten Vorurteilen und Stereotypen gefunden werden, da
diese durch die Gesellschaft also durch das kollektive Gedachtnis beeinflusst werden.
Die Gruppenbezogenheit ist ein Merkmal des kollektiven Gedéchtnisses und ebenso
ein Merkmal der Einstellungsbildung eines Menschen. Eine Person wird, meist
unbewusst, von seiner sozialen Umgebung ebenfalls auf seine Einstellung hin gepragt.

Dies kann auch stereotypes Denken und Vorurteile beinhalten.
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8 Empirische Umsetzung der Fragestellung

8.1 Explikation der Fragestellung

Diese Arbeit beschaftigt sich mit der Frage nach dem kollektiven Gedachtnis der
Osterreicher*innen. Es wird hier der Bezug zu der aktuellen Fliichtlingsbewegung
hergestellt und die Erinnerungen an die Geschichte des Landes zwischen 1938 und
1945, wo es in Osterreich ebenfalls zu groRen Fliichtlingsbewegungen gekommen ist

als Relation gegenubergestellt.

Da das kollektive Gedachtnis ein schwer fassbares Phanomen ist, soll es sich durch
das Beantworten zweier Fragen, greifbarer machen. Laut Ziegler (2016, S.54) kann
das individuelle Denken Uber Geschichte nur in Verbindung mit dem kollektiven
Gedachtnis und dem gesellschaftlichen Rahmen in dem sich die Person bewegt
funktionieren. Dadurch kann durch das Erfragen einer historischen Begebenheit der
Versuch unternommen werden das kollektive Gedachtnis zu erfahren. Da auch die
Gruppenbezogenheit ein Merkmal des kollektiven Gedachtnisses ist wird auch die
Frage nach der Einstellung, in dieser Arbeit, nicht auf der personlichen Ebene gestellt,
sondern die Interviewten werden nach der Einstellung der Osterreicher*innen zu der
Fluchtlingsbewegung von 1945 und 2015 befragt. Durch diese Verschréankung von der
Beschreibung eines Ereignisses und dem Erzahlen Uber die Einstellung anderer, kann
auch reflexiv die subjektive Erfahrung der Befragten zum Vorschein kommen, da es
auch durch das indirekte Fragen zu einem projektiven Antwortverhalten kommen kann.
(Ziegler, 2016, S.235)

Zunachst ist der Frage nachgegangen worden, ob die Interviewten aktiv Verbindungen
zwischen der aktuellen und der gewesenen Flichtlingsbewegung ziehen. Wenn
Verknupfungen entstanden wurde durch induktives Vorgehen Kategorien gebildet, um
so sich dem kollektiven Gedachtnis anzundhern. Es geht hier nicht darum, ob die
Befragten die Ereignisse der Geschichte rekonstruieren kénnen, sondern vielmehr auf
welche Art und Weise sie die aktuellen gesellschaftlichen Geschehnisse unter dem
Eindruck der Geschichte ausgestalten und verknipfen. Durch das induktive Vorgehen
wird das Datenmaterial gesammelt und analysiert. AnschlieRend wird es zu einem
theoretischen Konzept verdichtet. Es werden also auf der Basis von empirischen
Daten durch Abstraktion (bergeordnete theoretische Begriffe gebildet. Die
theoretische Offenheit steht hier im Vordergrund. (Déring, 2016, S.222f.)
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Es soll also das von Welzer (2011) benannte ,kommunikative Unbewusste“ erhoben
werden und somit vom ,kommunikativen Gedachtnis“ auf das ,kulturelle Gedachtnis®
der Interviewten geschlossen werden. Im Fokus liegt die ,retrospektive Introspektion®.
Diese umfasst die Vergegenwartigung einer Situation und das was in diesem Moment
von den befragten Personen empfunden wird. Das Gedachtnis arbeitet rekonstruktiv
und wird von der Gegenwart und ihrem Bezugsrahmen weiterverarbeitet. Ereignisse
sind nur rekonstruierbar, wenn es einen sozialen Bezugsrahmen in der
gesellschaftlichen Gegenwart gibt, ansonsten wird es vergessen. (Ziegler, 2016, S.54)
Dies wurde auch in dieser Arbeit sichtbar, indem die meisten Befragten nicht wussten,

dass es nach 1945 eine groRe Fliichtlingsbewegung in Osterreich gegeben hat.

Durch die Frage nach der Einstellung in Bezug zu der aktuellen Fliichtlingsbewegung,
wird die Vergegenwartigung der Personen naher beleuchtet. Hier wurden durch
deduktives Vorgehen die Aussagen der Befragten in die weiter unten beschriebenen
funf vordefinierten Kategorien geteilt. Es ist zu beachten, dass mit dem Ergebnis dieser
Studie nicht generell auf die Einstellung der Menschen in Osterreich iiber die aktuelle
Fliichtlingsbewegung geschlossen werden kann. Es ist eine Momentaufnahme, die die
Stimmungen von zufallig ausgewahlten Personen aus der Gesamtbevilkerung

eingefangen hat.

Das Material dieser Arbeit ist sozialpsychologisch und historisch ausgerichtet. Die
Interviews sollen die Befragten dazu auffordern Uber ihre Einstellung, also dem
kognitiven aber auch emotionalen Hintergrund, der aktuellen Flichtlingsbewegung zu
sprechen. Weiters soll auch erhoben werden, wie der historische Wissensstand der
Probanden ist. Nach dem inhaltsanalytischen Kommunikationsmodell ist die Richtung
der Analyse der Interviews, Aussagen Uber den emotionalen und kognitiven

Hintergrund der Kommunikatoren zu machen. (Mayring, 2015, S.60)

8.2 Design der Studie mit Bezug zur qualitativen Sozialforschung

Die vorliegende Arbeit ist eine empirische qualitative Studie. Die Daten wurden hierfur
von der Autorin selber in ganz Osterreich im Zeitraum von Februar bis Juni 2017,
erhoben. Es handelt sich daher um eine explorative Studie und einer Primaranalyse.
Kennzeichnend hierfir sind offene Forschungsfragen und das Erstellen neuer
Hypothesen und Theorien. Der empirische Teil dieser Arbeit wurde sehr offen

angelegt, da sie dadurch fur unerwartete Befunde aufgeschlossen bleibt. Da die
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Forschungsfrage die Osterreicher*innen betrifft wurde eine Gruppenstudie
durchgeflhrt, in der eine Stichprobe aus der Grundgesamtheit der Bevolkerung
ausgewahlt wurde. (Doring, 2016, S.182ff.)

Die qualitative Forschung leistet einen wichtigen Beitrag in der Psychologie.
Gegenstand dieser Disziplin ist das Verstehen der Welt anhand des Wissens Uber das
Denken, Fuhlen und Handeln der Menschen. Diese Kenntnis erreicht man nur durch
eine subjektorientierte Wissenschaftskonzeption, d.h. die wissenschaftliche
Erkenntnis wird durch das Wissen Uber das Subjekt generiert. Der Mensch agiert
immer unter Einbeziehen von subjektiven Einstellungen und Werten, welche aufgrund
der eigenen Biographie und der historischen Gegebenheiten gebildet werden. Die
subjektive Sinnstruktur ist also als das Hauptkriterium um den Menschen und die
Gesellschaft zu verstehen. Das heil3t die Forschung muss sich damit sehr differenziert
auseinandersetzen. Dies passiert anhand der qualitativen Ansatze. (Mayring, 1995,
S.33) Da sich die Einstellung der Menschen aus sehr komplexen Umstanden bildet
und im Besonderen das kollektive Gedachtnis, welches nur sehr unterschwellig in den
AuRerungen der Menschen zum Vorschein kommt, wurde in dieser vorliegenden
Arbeit der qualitative Ansatz gewéahlt um besonders empathisch und differenziert auf
die Menschen eingehen zu konnen und so der Einstellung Uuber die
Fluchtlingsbewegung nachgehen zu kdnnen. Ein weiter Punkt, welcher in dieser Arbeit
besonders berlcksichtigt werden muss, ist, dass die Einstellung der
Osterreichertinnen  zur  Fluchtlingsbewegung ein sehr spezifischer und
situationsbezogener Umstand ist, und daher auch schwer durch quantitative Verfahren
darzustellen ist. Die qualitative Forschung ist hingegen viel alltagsnaher und auch
durch das Interview, welches an einem selbstgewahlten Ort der Probanden

durchgefuhrt wurde, um Verzerrungen zu minimieren. (Mayring, 1995, S.34)

Die Sozialpsychologie beschéftigt sich mit sozialen Interaktionen, Sozialstrukturen und
dem individuellen Handeln und Erleben. Meist wird das Verhalten in Gruppen
untersucht, sowie die Wirkung von sozialen Einflissen und die Verarbeitung von
sozialer Information. Auch Kollektive werden beforscht. Hier werden vor allem die
Struktur und das Verhalten untersucht. Fur die Sozialpsychologie ist der qualitative
Forschungsansatz wichtig, da Menschen immer subjektiv wahrnehmen und deuten
und daher diese Methoden Raum geben diese subjektive Weltsicht zu rekonstruieren.

Jedoch wurde vor allem die Einstellung oftmals nur auf quantitative Art und Weise
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beforscht, also durch das Experiment, welches auf den amerikanisch gepragten
Behaviorismus zurlickgeht. Seit 1970 werden Bemihungen unternommen,
Forschungsinhalte der Sozialpsychologie, also auch die Einstellung, zunehmend mehr
mit qualitativen Methoden zu erheben. Im deutschsprachigen Bereich sind es nur zehn
Prozent der sozialpsychologischen Publikationen, welche einen rein qualitativen
Forschungsschwerpunkt haben. (Gudehus, 2010, S.761ff.)

Die vorliegende Arbeit kann auch als Beitrag fur die politische Psychologie gesehen
werden. Es gibt zwei Definitionen fur dieses Spezialgebiet. Zunachst wird sie als
Teilbereich der Sozialpsychologie gesehen. Hier geht es um internationale
Beziehungen, Einstellungen von Personen oder Gruppen und das Wéhlerverhalten.
Die zweite Definition der politischen Psychologie ist komplexer. Es wird hier
vorausgesetzt, dass in der Untersuchungsperspektive Gesellschaftstheorien mit
psychologischen Ansatzen angewendet werden. Themengebiete sind hier Krieg,
Gewalt, Aggression und Vorurteile. Eher bekannt ist diese Art von politischer
Psychologie unter dem Namen Friedens- und Konfliktforschung. (Leithauser, 1995,
S.405f.)

Durch die qualitativen Ansatze konnen komplexe Phanomene, wie zum Beispiel das
Bewusstsein oder die Einstellung zu einem Sachverhalt, systematisch erarbeitet
werden. Auch schon Wilhelm Wundt sah die Introspektion als beste Methode an, die
Vorstellungen, Geflihle und die Wahrnehmung erfahrbar zu machen. Wundt wandte
auch ein, dass das Bewusstsein nicht ausschlief3lich individualpsychologisch
analysierbar sei, es sollte eher sozialpsychologisch verstanden werden, da
Bewusstsein, Einstellung und Vorurteile sozial geformte Phanomene sind. (Leithauser,
1995, S. 406) Daraus lasst sich der Schluss ziehen, dass die vorliegende Arbeit eine

politisch-sozialpsychologische Studie ist.

8.3 Sampling und Material der Studie

8.3.1 Sampling

In der qualitativen Forschung spielt die Auswahl des Samples, d.h. einer Untergruppe,
welche fir eine bestimmte Population steht, eine entscheidende Rolle. Dadurch wird
schon im Vorhinein die Entscheidung dartber getroffen in welche Richtung die
Ergebnisse der Untersuchung verallgemeinert werden kénnen und ob es durch die

Wahl der Falle auch die Mdglichkeit gibt verallgemeinerbare Ergebnisse zu erhalten.
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Das heil3t, jede erhobene Einheit, in diesem Fall jedes erhobene Interview steht nicht
nur fir sich alleine, sondern reprasentiert etwas Bestimmtes, welches gefunden
werden mdochte. Da es nur selten gelingt alle mdglichen Einheiten, die fur die
Fragestellung ausschlaggebend sind, zu integrieren, muss also eine Auswahl getroffen
werden, und dadurch auch genau erklart werden warum dieses Sample ausgewahlt
wurde. Jedoch muss auch unbedingt bertcksichtigt werden, dass es auch in der
qualitativen Forschung um eine bestimmte Reichweite und Grol3e einer Stichprobe
geht damit die Ergebnisse reprasentativ sind. (Przyborski, 2010, S. 173f.)

Das Sampling wurde in der vorliegenden Arbeit nach vorab festgelegten Kriterien
ausgewahlt. Das Hauptkriterium war hier mindestens eine Person aus jedem
Bundesland Osterreichs fiir das Gesprach zu gewinnen. Insgesamt wurden zwanzig
Personen befragt, welche sich aus zehn Frauen und zehn Mannern zusammensetzen.
Das Geschlecht wurde mit einer offenen Frage angefragt und alle zwanzig Personen
haben sich selbst einem eindeutigen biologischen Geschlecht zugeordnet. Der
Altersdurchschnitt betragt 40.85 Jahre, wobei die jlungste Interviewpartnerin 18 Jahre
alt ist und der alteste Befragte 78 Jahre alt ist. Aus den jeweiligen dsterreichischen
Bundeslandern wurden je eine Burgenlander*in, zwei Karntner*innen, zwei
Niederdsterreicher*innen, eine Oberosterreicher*in, zwei Salzburger*innen, drei

Steirer*innen, eine Tiroler*in, sieben Wiener*innen und eine Vorarlberger*in, befragt.

Die Personen wurden durch Anfragen von Familie und Freunden gefunden. Das heif3t,
die Familie und Freude der Verfasserin haben Personen gesucht, welche an der Studie
teiinehmen wollten. So konnte sichergestellt werden, dass keine der Autorin gut
bekannten Personen befragt wurden um die Gefahr der konformen Antwort, bezogen
auf die mogliche Erwartungshaltung der Verfasserin, zu vermeiden. Das heil3t, durch
das Sprechen Uber das Thema innerhalb der Familie und des Freundeskreises kann
es zu einer Beeinflussung des Antwortverhaltens kommen, da die engen Personen
wissen, was die Verfasserin moglicherweise héren mochte. Dies wurde durch das

angewendete Auswahlverfahren unter allen Umstanden, vermieden.

8.3.2 Material
Als Stimulus fur das Fokussierte Interview wurden zwei Fotos verwendet, welche die
Flichtlingsbewegungen von 1945 und 2015 zeigen. Das Foto von 2015 ist im Original

farbig. Um die Situation zuzuspitzen wurde dieses Foto aber bei der Erhebung
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ebenfalls schwarz-weil3 gefarbt. Um den Interviewten eine Assoziation leichter zu

machen.

Im Laufe der Erhebung kam es zu einem Problem, da die Autorin feststellte, dass das
Foto von 1945 theoretisch vorbelastet sein konnte. In Neonazi Kreisen? wird jedes Jahr
an dieser Stelle der Kollaborateure gedacht, die 1945 nach Osterreich fliichten wollten
und von den Briten, welche zu dieser Zeit Kéarnten besetzen, wieder zurtick nach
Slowenien geschickt wurden, wo sie von den Partisanen brutal ermordet wurden. Dies
konnte aber nach einem Gesprach mit Herrn Professor Dr. Walter Goring, einem

Historiker, aufgeklart und relativiert werden.

Abb.3 Flichtlinge an der kroatisch-ungarischen Grenze 2015

Fotos sind Phanomene, welche nicht mehr sichtbar und gegenwartig sind, jedoch
trotzdem préasent bleiben. (Welzer, 1995, S.168) Sie haben Macht auch wenn sie nicht
kognitiv verarbeitet und nach ihrer Wirkungsweise hin analysiert werden. (Welzer,
1995, S.179) In der vorliegenden Arbeit wurden die Fotos als Priming verwendet.

Priming ist das unbewusste Erkennen und Verarbeiten von einem Reiz. Die

2 Stajic, O.: Die halbe Wabhrheit von Bleiburg, Der Standard, 3. Juni 2017
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vorgelegten Reize muissen aber den Menschen schon bekannt sein, um dann auch
eine Reaktion zeigen zu kénnen. (Welzer, 2011, S.27) Damit soll das schon oben
beschriebene kommunikative Unbewusste oder prozedurale Gedéachtnis aktiviert
werden, um damit das kommunikative und kulturelle Gedachtnis, welche beide implizit

sind, erfahrbar zu machen.

Harald Welzer (1995, S.8f.) beschreibt Fotos als ,konservierte Versionen von
Geschichte®, welche fur das kollektive und individuelle Gedachtnis wichtig sind, da sie
der Erinnerung Konturen geben. Es gibt keine Geschichte ohne Bilder. Das
Gedachtnis bedient sich meist der Asthetik und merkt sich Dinge leichter durch das
Gesehene. So ist es auch nicht weit hergeholt, dass Bilder eine gute Grundlage fur
Erinnerungen sind. Leider wird dies in der sozialpsychologischen Forschung oft nicht
als Mdglichkeit angesehen, Bilder als Hilfsmittel fir Studien Uber das Gedachtnis oder
das Erinnern anzuwenden. Das Gedachtnis wird als memorierend oder als unbewusst
arbeitend angesehen und das asthetische Erleben und die dazugehotrende
erfahrungsgeschichtliche Aufbewahrung bleiben auf3en vor.

Vor allem die Erfahrung mit dem Nationalsozialismus hat die Menschen in Osterreich
und Deutschland sprachlos werden lassen. Es sind Dinge passiert, die nicht in Worte
zu fassen sind. Jedoch sind genau aus dieser Zeit besonders viele bildhafte
Dokumente erhalten, welche sehr schwer im wissenschaftlichen Kontext aufzuarbeiten
sind, vor allem wenn es in Verbindung mit Erinnerung geschehen soll. (Welzer, 1995,
S.9) Dieser Ansatz motiviert diese vorliegende Arbeit. Die Idee Fotos zu benutzen um
das kollektive Gedéachtnis der Osterreichertinnen zu erfahren, basiert auf der
Uberlegung, dass eben genau das Gedachtnis im asthetischen Sinn arbeitet und Fotos
etwas auslosen kénnen, das Gedanken, Einstellungen und Emotionen erfahrbar und
interpretierbar machen kann. Die Idee von Welzer (1995, S.12), dass die Verarbeitung
der Vergangenheit nicht nur kognitiv und unbewusst, sondern auch auf
erfahrungsgeschichtlicher und &sthetischer Weise passiert, kann die Autorin dieser
Arbeit nur bestatigen. Beim Betrachten eines Fotos, wird im Ged&chtnis automatisch
ein Prozess in Gang gesetzt, wo versucht wird, das Bild fur sich selbst erklarbar zu
machen, indem es mit eigenen Erfahrungen, Emotionen und Wissen in Verbindung
gebracht wird. So kann dann anschliel3end, wenn die Person erzahlen soll, was das
Foto ausldst oder wie es interpretiert wird, auch eine personliche Ebene herausgefiltert

werden und somit auch das kollektive Gedachtnis sichtbar werden.
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8.4 Methodik der Studie

8.4.1 Erhebungsmethode

In dieser Arbeit wurde das Interview als Erhebungsinstrument gewéhlt, da es in der
qualitativen Forschung als einer der wichtigsten Informationsquellen gilt. Als Merkmal
und gleichzeitigem Vorteil gilt hier, dass obwohl eine Theorie dem Verlauf des
Interviews zugrunde liegt, es trotzdem wéhrend der Erhebung schrittweise erweitert
wurde und somit ein gréfReres und intensiveres Spektrum entwickelt hat. Dieses
Spektrum soll die Wirklichkeit abbilden. Dies wird durch das Instrument des Interviews
gemacht, indem es die subjektive Sicht der befragten Personen einfangt. (Bierhoff,
2014, S.149f.)

Das Fokussierte Interview kommt hier zur Anwendung. Zentral ist, dass alle befragten
Personen eine konkrete soziale Situation erleben. In diesem Fall ist es ein Stimulus
von zwei Fotos, welche die Flichtlingsbewegung von friiher - 1945 - und heute — 2015
- zeigen. Beide sind in der Art der Darstellung sehr ahnlich. Im Besonderen geht es
um das Empfinden und die persénlichen Wahrnehmungen, sowie die Assoziationen
und Einstellungen, welche die Personen zu den Geschehnissen in der Gegenwart und
der Vergangenheit knipfen. Dies bildet den Fokus des Interviews. (Bierhoff, 2014, S.
157f. & Przyborski, 2010, S.146f.) Das Interview wird in einer offenen Form gestaltet
um Assoziationen einen Raum geben zu koénnen, da es das Ziel ist die

Themenreichweite zu maximieren. (Hopf, 1959, S.178f.)

Da die Fotos vorab ausgewahlt wurden, muss darauf geachtet werden, dass auch
durch diese Wahl ein Einfluss auf die Gestaltung der Erhebung gegeben ist. Die
Stimulussituation ist vorbestimmt. Das Interview ist darauf ausgerichtet, wie die
Situation subjektiv empfunden wird, was davon auf welche Art und Weise
wahrgenommen wird und welche Einstellung sich manifestiert. Es geht also um die

Jretrospektive Introspektion®. (Przyborski, 2010, S.147)

Der Ablauf des Interviews beginnt mit der Stimulussituation d. h. der Darbietung der
Bilder. Laut Przyborski (2010, S.149f.) ist es wichtig, dass es eine Situation ist, welche
allen Interviewten bekannt ist. In dieser Arbeit wird dies durch die Annahme
gewahrleistet, dass jede Osterreicher*in die Grundziige der neueren Zeitgeschichte

des Landes wissen sollte.
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Zunachst wird den Interviewten eine kurze Einfihrung gegeben, wo ihnen eine
Einwilligungserklarung, siehe Anhang, zur Unterschrift gereicht wird und ihnen auch

erklart wird, wie die Befragung ablaufen wird. Dies lautet:

,Ich mdchte dir gleich zwei Bilder zeigen. Schau sie dir in Ruhe an und lass dir ruhig
Zeit. AnschlieRend mochte ich dich bitten mir zu erzahlen was dir zu diesen Bildern
spontan einfallt. Ganz frei von der Leber weg. Einfach was dir einfallt. Ich méchte
betonen, dass es bei dem was du anschlielRend sagst kein Richtig oder Falsch gibt.
Bist du damit einverstanden? Ich werde so wenig wie mdglich sagen. Die Erzahlung

lenkst du!”

Daraufhin wird das Diktiergerét eingeschaltet und die Bilder werden vorgelegt. Nach
der Stimulussituation, also dem Darbieten der Bilder, wird den befragten Personen Zeit
gelassen Worte und Assoziationen zu den Abbildungen zu finden. Anschlie3end wird
eine offene Frage gestellt. Sie ist mdglichst unspezifisch, da unbedingt darauf zu
achten ist, dass die interviewten Personen selbst den Fokus ihrer Antworten setzen.
Diese Frage lautet: “Wie ist Osterreich in die Fliichtlingsbewegung involviert und
welche Haltung und Einstellung hast du, haben sie? (eventuell: Vergleich friher und
heute?)“. Nachdem die befragte Person von sich aus die Beantwortung dieser Frage
beendet hat, werden zwei weitere Fragen gestellt. Da es zu keiner Beeinflussung oder
Abbringen vom gewéhlten Fokus oder Thema der Interviewt*en kommen darf, werden
diese nur gestellt, wenn es notwendig erscheint und auch dann so offen und
unspezifisch wie moglich. Diese beiden Fragen lauten: ,Wie ist der Umgang mit der
Fliichtlingsbewegung im Vergleich Osterreich Deutschland?“ und ,Hattest du schon
mal Kontakt mit Flichtlingen?* (Bierhoff, 2014, S.158 & Przyborski, 2010, S.150f.)

Wichtig ist in dieser Arbeit das Kriterium der Nicht-Beeinflussung. Die Personen die
interviewt werden, sollen nur durch die offenen Fragen und durch die Fotos angeregt
werden ihren Standpunkt und ihren Fokus klarzumachen und darzustellen. (ebd. 2010,

S. 152) Beendet wird das Interview von den befragten Personen selbst.

Bevor die Daten ausgewertet werden kdnnen miussen die Interviews aufbereitet
werden. Das Rohmaterial wurde mit Metadaten versehen, das heifl3t jedes Interview
hat einen eigenen Code bekommen um diese auseinander halten zu kénnen und vor
allem um sie zu anonymisieren. Die Codes setzen sich aus dem jeweiligen Bundesland

aus dem die betreffende Person stammt und eine Zahl, zum Beispiel W.1 zusammen.
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Anschliel3end wurden die Interviews vom Diktiergeréat transkribiert. Dies wurde mit der
Unterstitzung des Programms f4transkript durchgefihrt. Es wurde eine
Volltranskription vorgenommen, das heil3t das vollstandige Audiomaterial wurde
transkribiert. Das Transkriptionssystem wurde vereinfacht durchgefiihrt. Es wurde
wortwortlich transkribiert, aber der Dialekt, wenn es keine spezifischen Begriffe waren,
weggelassen. Da dies keine Relevanz fir die Auswertung hat. Stimmmodulationen
wurden ebenfalls nicht beachtet. Sprechpausen sind protokolliert worden, waren aber
schlussendlich bei der Auswertung des Materials ebenfalls nicht wichtig.
Sprachuberschneidungen gab es so gut wie keine, da sich die Interviewerin
zurlckgehalten hat und im Interview nur eingegriffen hat, wenn der oder die Befragte
nicht mehr weiterwusste und eine langere Pause gemacht hat. Es war der Autorin
bewusst, dass es durch die Transkription zu einer Datentransformation gekommen
war, und damit auch schon ein Einfluss in Form einer Vorauswahl fir die Auswertung
getroffen wurde. Jedoch wurde versucht diese Transformation so gering wie méglich
zu halten. Bei der Datenreinigung wurden keine Transkriptionsfehler entdeckt, da die
Audioaufnahmen immer sehr sauber und gut verstandlich gewesen sind. Die fertigen
Transkripte wurden, so wie oben schon erwahnt zur Anonymisierung mit Codes
versehen. Um eine vollstdndige Unkenntlichkeit der Befragten zu schaffen wurden
Namen, Orte und personliche Daten mit Auslassungen versehen. Dadurch kam es
nicht zu einem Verlust von Information, da diese Fakten nicht relevant sind. (Doéring,
2016, S.582ff.)

8.4.2 Die Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015)

Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015, S.11ff) ist es eine
Kommunikation jeglicher Art analysierbar zu machen. Kommunikation ist der Trager
von Symbolen, welche durch die Analyse sichtbar und interpretierbar gemacht werden
sollen. Sie ist besonders gut dafiir geeignet Textanalysen intersubjektiv Gberprifbar
zu machen. Wichtig fir diese Auswertungsmethode ist auch die Richtung der Analyse,
welche vorab festgelegt werden muss. Es geht darum, was genau aus dem Material
interpretiert werden soll. Die Analyseeinheiten missen auch vorab festgelegt werden.
Diese sind die Kodiereinheiten, die festlegen welche die kleinsten Materialbestandteile
sind. Die Kontexteinheiten, welche die gréfiten Textbestandteile sind und
abschlieBend die Auswertungseinheiten, die festlegen welche Textteile wann
ausgewertet werden. (ebd., 2015, S.58ff.) In der vorliegenden Arbeit sind die

Kodiereinheiten Propositionen, die Kontexteinheiten sind das ganze Material, bezogen
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auf die jeweilige Fragestellung und die Auswertungseinheiten sind die systematischen

Fundstellen beim Durcharbeiten der Interviews.

Es gibt drei Grundtechniken. Zuné&chst das Zusammenfasen der Texte. Hier werden
diese auf ihre wesentlichen Bestandteile hin gekirzt um Kernaussagen zu erkennen.
Im Mittelpunkt steht die induktive Kategorienbildung. Bei der nachsten Technik, der
Explikation, wird an unklaren Textstellen angesetzt und diese durch Ruckgriffe auf den
Kontext fassbar gemacht. Die dritte Grundtechnik ist die Strukturierung. Hier geht es
darum, aus dem Text bestimmte Aspekte herauszugreifen. Es wird deduktiv
vorgegangen, das heil3t das Material wird nach vorab festgelegten Kategorien hin
geordnet. (Mayring, 2015, S.12f. / S.67 & 2010, S.602)

In der vorliegenden Arbeit werden zwei der Grundtechniken angewendet. Fir die erste
Forschungsfrage, iiber das kollektive Gedachtnis der Osterreicher*innen, wird die
Technik der Zusammenfassung angewendet. Es wird durch induktives Vorgehen
versucht, Kategorien zu bilden und so die Meinung der befragten Osterreicher*innen
geordnet darzustellen. Bei der zweiten Forschungsfrage, zum Thema Einstellung, wird
die dritte Grundtechnik, die Strukturierung angewendet. Hier wird durch vorab
festgelegte Kategorien versucht, die Einstellung der befragten Osterreicher*innen in
Bezug zur Fliichtlingsbewegung, zu ergrinden. Im Kapitel zur Fragestellung, wird dies

genauer erortert.

Bei dem Zusammenfassen und der induktiven Kategorienbildung ist es wichtig zu
beachten, dass es eine textgeleitete- und eine schemageleitete Verarbeitung zur
Differenzierung gibt. Auch die Schritte, welche fur die Reduktion des Textes eingesetzt
werden, wie zum Beispiel Auslassen und Generalisierungen, mussen festgelegt
werden. Grundprinzip des Zusammenfassens ist, dass die Abstraktionsebene genau
festgelegt wird. AnschlieRend kann diese immer mehr verallgemeinert werden und

somit wird die Zusammenfassung immer abstrakter. (Mayring, 2015, S. 69)

Die Strukturierung und die deduktive Kategorienbildung sind von der Ausfiihrung her
komplexer. Aus dem Text soll eine Struktur erarbeitet werden, mit Hilfe von vorher
festgelegten Kategorien. Alles was sich aus dem Text zu den Kategorien einordnen
lasst wird herausgefiltert. Die Kategorien missen genau durch die Fragestellung
definiert und durch eine Theorie untermauert sein. Dies wird in drei Schritten erarbeitet.

Zunachst werden die Kategorien gebildet, anschlielRend werden Ankerbeispiele in den
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Texten gefunden und abschlieend werden Kodierregeln aufgestellt um unklare
Abgrenzungen zwischen diversen Kategorien eindeutiger zu machen. Das Ziel der
strukturierenden Inhaltsanalyse kann vielfaltig sein und hierzu gibt es einige Formen.
Die formale Strukturierung will die innere Strukturierung des Materials herausfinden.
Dies passiert anhand von formalen Strukturierungsgesichtspunkten. Die inhaltliche
Strukturierung will den Text zu bestimmten inhaltlichen Gesichtspunkten oder Themen
zusammenfassen. Die typisierende Strukturierung sucht nach bestimmten
Typisierungsdimensionen von auffalligen Textstellen und mochte diese né&her
beschreiben. Die skalierende Strukturierung méchte zu einzelnen Dimensionen
Skalenpunkte definieren und anschlieRend das Material dahingehend bewerten.
(Mayring, 2015, S.971f.)

In der vorliegenden Arbeit wird die inhaltliche Strukturierung fur die Forschungsfrage
zwei, die Einstellung der Osterreicher*innen tber die Fliichtlinge, angewendet. Diese
sucht bestimmte Aspekte und Themen in den Texten und fasst diese zusammen. Die
vorher bestimmten Kategorien werden theoriegeleitet erarbeitet und daraus auch
diverse Unterkategorien gebildet. (Mayring, 2015, S.103)
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Die qualitative Inhaltsanalyse mochte Texte nach Regeln beschreibbar und
Uberprufbar machen. Wenn die Kategorien regelgeleitet erhoben wurden, ist es

maoglich diese dann quantitativ weiter zu verarbeiten. (Mayring, 2010, S.602)

Es gibt einige methodische Grundsatze der qualitativen Inhaltsanalyse, welche nun
kurz angefuhrt werden sollen. Diese Methode gehdrt nicht zu den freien”
Interpretationen, da vorab Regeln aufgestellt werden, wie der Text analysiert werden
soll. Die Regeln werden im Forschungsprozess durch eine Ruckkopplungsschleife
Uberarbeitet, sollten aber trotzdem an Ende konstant bleiben. Die qualitative
Inhaltsanalyse ist also ein zirkulares Verfahren. Die Ablaufmodelle werden vorab an
die Fragestellung angepasst. Dies beinhaltet auch die Entscheidung, welche der
Grundtechniken angewendet werden. Am wichtigsten ist das Kategoriensystem. Durch
die Kategorien werden die Auswertungsaspekte zusammengefasst und tbersichtlich
dargestellt um sie nachvollziehbar fir Andere machen zu kénnen. Die Kategorien sind
genau definiert und werden durch vorher festgelegte Regeln bestimmt, welche sich auf
die Theorie der Forschungsarbeit beziehen. Inhaltliche Argumente sollen bei der
Analyse immer Vorrang vor Verfahrensargumenten haben. Beim deduktiven Vorgehen
werden die Kategorien dadurch explizit vorher abgegrenzt. Die induktiv definierten
Kategorien werden um eine Hauptkategorie herum aufgebaut. Durch die Interpretation
des Textes, werden die jeweiligen Kategorien zugeordnet. (Mayring, 2015, S.50ff. &
2010, S. 602f.)

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015, S.27) scheint fir diese Arbeit gut
geeignet, da sie nicht nur das Gesagte alleine in den Fokus nimmt, sondern auch den
Kontext mitbericksichtigt. Auch wird groRen Wert auf die Schlussfolgerung gelegt und
nicht nur eine reine Zusammenfassung des verbalen Materials verlangt. Da in dieser
Arbeit die Einstellung untersucht wird, und die zugrundeliegenden Wirkursache in
Bezug zum kollektiven Gedachtnis der Osterreicher*innen gesucht wird, scheint diese
Auswertungsmethode dies auch einzufangen. Auch achtet die qualitative
Inhaltsanalyse darauf, dass im Vorhinein das Vorverstandnis tiber die Thematik explizit
angegeben wird. Dies scheint in dieser Arbeit ebenso wichtig zu sein, da die Autorin
selbst Osterreicher*in ist und daher auch eine besondere, auch subjektive Sichtweise
auf die Forschungsthematik hat. (ebd., 2015, S.32) Ein weiterer wichtiger Grundsatz
fur die qualitative Inhaltsanalyse ist der Verstehensprozess an sich. Die Analyse lauft

darauf hinaus, den latenten Sinngehalt zu finden und nicht nur an der Oberflache zu
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kratzen. (ebd., 2015, S.32) Dies scheint ein gutes Mittel zu sein um das kollektive
Gedachtnis, welches nicht frei verbal geauf3ert werden kann, sondern unterschwellig

im Gesprach auftaucht, greifbarer zu machen.

8.4.2.1 Ablaufmodell der Forschungsfragen gemaf Mayring (2015)

Fragestellung 1:

Grundtechnik: Zusammenfassung/induktives Vorgehen

Schritt 1: Bestimmung der Analyseeinheiten: Kodiereinheit: Propositionen

Kontexteinheit: das ganze Material bezogen auf
geschichtsbezogene Argumente
Auswertungseinheiten: systematische Fundstellen
wahrend dem Durcharbeiten der Interviews

Schritt 2: Paraphrasieren, Bestimmung des Paraphrasierung erfolgt mit den verschriftlichen
Abstraktionsniveaus und zwei Reduktionen Interviews, nach dem Schema
Name Sequenz | Zeile Notiz
(Codiert)

Bestimmung des Abstraktionsniveaus:

Erfolgte zum ersten Mal nachdem die
Paraphrasierung abgeschlossen wurde
Generalisierung der diversen Aussagen auf einen

gemeinsamen Wortlaut

Zwei Reduktionen: Ergebnis siehe Tabelle im
Anhang — inklusive der induktiv gefundenen

Kategorien

Schritt 3: Die gefundenen Kategorien, welche
im Anhang bei der Reduktion aufgelistet sind,

werden in den Ergebnissen beschrieben

Schritt 4: Ruckuberprifung des

zusammenfassenden Kategoriensystems

Fragestellung 2:

Grundtechnik: Strukturierung/deduktives Vorgehen

Schritt 1: Bestimmung der Analyseeinheiten Kodiereinheit: Propositionen
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Kontexteinheit: das ganze Material bezogen auf
Argumente zur Einstellung uber die aktuelle
Fluchtlingsbewegung

Auswertungseinheiten: systematische

Fundstellen wahrend dem Durcharbeiten der

Interviews
Schritt 2: Festlegung der Aussagen, welche die Einstellung der
Strukturierungsdimensionen Interviewten zur aktuellen Flichtlingsbewegung

ausdriicken, jedoch mit der Pramisse, dass sie
darauf schlieRBen lassen kénnen, dass sie durch
soziale und historische Rahmenbedingungen
gepragt worden sind. Inkludiert sind Vorurteile
und Stereotype

Die Entstehung der Einstellung soll durch den

Ausdruck der Einstellung ausgearbeitet werden

Schritt 3: Bestimmung der Auspragungen K1: Soziale Rahmenbedingungen der
Einstellung

K1.1 Affekt

K1.2 Kognitiv

K1.3 Behavioral

K2: Historische Rahmenbedingungen der
Einstellung

K3: Vorurteile / Stereotype (nur wenn sie stark

offensichtlich sind)

Schritt 4: Definitionen, Ankerbeispiele und Jede weiteren Schritte siehe Anhang 2
Kodierregeln
Schritt 5: Materialdurchlauf

Schritt 6: Uberarbeitung

Schritt 7: Ergebnisaufbereitung —
Paraphrasierung des extrahierten Materials

Schritt 8: Zusammenfassung der Kategorien

Schritt 9: Zusammenfassung pro Hauptkategorie

8.5 Subjektivitat der Forscher*in

Da die Autorin selbst Teil der dsterreichischen Gesellschaft ist, ist sie sich bewusst,
dass auch sie selbst als Subjekt handelt und unbewusst eine Einstellung und Haltung
hat. Hier ist es nun wichtig eine selbstreflektierte Haltung einzunehmen. (Ziegler, 2016,
S.253)
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Als Forscher*in, in vielen wissenschaftlichen Disziplinen gehért man zu Jenen, welche
den Wunsch hat das Innerste der Menschen offen zu legen. Auch gehdrt man als
Forscher*in oft auch der Mehrheitsgesellschaft oder zumindest einem ,privilegierteren®
Teil der Gesellschaft an. Diese Position spiegelt sich dann auch auf allen Ebenen des
Forschungsprozesses wieder. Bereits die Entwicklung des Forschungsinteresses
findet immer im konkreten historischen und sozialen Geflige statt, in dem sich die
Forschende bewegt. Diese*r ist immer von seiner sozialen aber auch
wissenschaftlichen Umwelt gepragt und bezieht diese dann auch, meist von ihr
unbemerkt, in sein Forschungsvorhaben mit ein. Dies wird auch
Standpunktgebundenheit genannt. Der Forschende erhélt also immer eine Erkenntnis
aus einer bestimmten Position oder Perspektive heraus. (Breuer, 2003, S.2 & Flick,
1995, S.148f.) Der Fokus und das Ziel worauf sich die Forschungsarbeit richtet wird ist
sehr wichtig. Da in den Situationen, Vorstellungen, die einem
,mehrheitsgesellschaftlichen Blick“ entsprechen diese ebenfalls auch aktualisiert
werden. Somit kdnnen Stereotype bekraftigt oder aber auch entkraftet werden. Diese
Praformierung von Erkenntnisinteresse kann sichtbar gemacht, aber nicht aufgelost
werden. Deutlich sichtbar wird diese Tatsache in der empirischen Erhebung von
Interaktions-Situationen mit den Probanden. Es ergeben sich hier hierarchisch bedingt
immer ungleiche Sprechpositionen. Das heil3t es geht um die Rollenverteilung der
passiven Informant*innen (Forschungssubjekte) und der aktiven gesellschaftlichen

Akteur*innen (Forscher*innen). (Breuer, 2003, S.2)

Besonders  sichtbar wird die Problematik unterschiedlich  machtvoller
Subjektpositionen im Zuge der Auswertung und Darstellung des empirisch gewonnen
Materials. Der Fokus wird immer auf ein bestimmtes Forschungsziel gesetzt, alles
andere wird grol3 Teils ausgeblendet. Dadurch kann auch nie das Gitekriterium der
Objektivitat eingehalten werden, weder im qualitativen noch im quantitativen Bereich
der Wissenschaft. Es ware wichtig sich heutzutage Gedanken dariber zu machen ob
die Objektivitat als Gutekriterium noch gultig sein kann oder ob es besser ware eine
neue Art und Weise zu finden um mit der Subjektivitdt besser umgehen zu kénnen.
(Hametner, 2013, S.139f.)

Die qualitative Forschungstradition beschéftigt sich sehr intensiv mit der Subjektivitat

und bezieht diese auch als zentrales Element in den Forschungsprozess mit ein. Es
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geht vor allem um die Kommunikation der Forscher*in mit den Beteiligten im jeweiligen
Feld. Dies wird auch als expliziter Bestandteil der Erkenntnis genutzt. Auch die
Reflexion wird als methodisch kontrollierter Weg verstanden um damit die soziale
Wirklichkeit der Befragten zu erfassen. Im gesellschaftskritischen Diskurs wird die
Subjektivitat nicht nur als methodische Funktion im Forschungsprozess verstanden
sondern auch als Mdglichkeit um gesellschaftliche Machtverhéltnisse zu thematisieren
gesehen. Es ist vor allem wichtig, diese aufzuzeigen, zu hinterfragen und
gegebenenfalls auch zu verandern. Die Subjektposition erfasst auch immer
Machtverhaltnisse. Vor allem erfasst sie die Positionierung einzelner Subjekte in einem
komplexen sozialen Geflige. Dabei spielen unterschiedliche Machtressourcen eine
Rolle. Im Sinne Foucaults lassen sich Machtverhaltnisse als Krafteverhaltnisse
begreifen, die im Zuge gesellschaftlicher Praktiken produziert und reproduziert werden
und die die handlungspraktischen Bedingungen fur die Herausbildung subjektiver
Positionierungen darstellen. Machtwirkungen sind somit immer gleichzeitig

Positionierung und Selbstpositionierung der Subjekte. (Hametner, 2013, S.139f.)

Einer der grof3ten Probleme ist das ,sprechen Uber ...“. Es sind die Forscher*innen, die
sich durch ihre wissenschaftliche Arbeit Anderen mitteilen. Diese Art von
Machtverhéltnissen soll auf jeden Fall thematisiert und als Problem wahrgenommen
werden. Wenn es um die Offenheit geht, muss sich die Forschende immer im Klaren
sein, dass diese nur eine gesellschaftlich situierte Offenheit ist. Sie wird immer nur
durch die Subjektposition der Forscher*in reprasentiert. Daher ist es wichtig sich auch
immer seiner Standortverbundenheit bewusst zu sein und diese auch reflektiert in
seiner Arbeit zu benennen. Auch das kontrollierte Fremdverstehen ist ein Mittel um
sich mit dem Machtverhaltnis und der Subjektposition auseinander zu setzen. Es geht
vor allem um die Versionen der Wirklichkeit, die durch das spezifische Verhéltnis von
Forscher*in und Beforschten mitgepragt wird. Es missen daher viel mehr die

Machtverhéltnisse in der Forschung thematisiert werden. (Hamenter, 2013, S.139ff.)

Die Akzeptanz der Subjektivitdt in der Forschung geht oft mit der Angst eines
Kontrollverlustes Uber die Bedingungen des Erkenntnisprozesses einher. Hier folgt
dann, wie so oft, eine Abwehr im methodischen Handeln der Wissenschaftler*innen.
Die Herausforderung wird nicht angenommen und die Reaktionen darauf sind defensiv

oder werden verdrdngt. Die Chance der Innovation wird dadurch nicht
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wahrgenommen. Die Forschenden werden auch oft als “Methodenmaschinen”
modelliert, welche eine mit Haut Uberzogene Versuchsanordnung darstellt, die ohne
personal-differentiellen Charakter austauschbar ist. Sie sind also geschlechtslos,
alterslos, geruch- und farblos. Es wird in der Forschung oft als “Fehler” aufgefasst als
Forscher*in ein Mensch zu sein und in diesem Sinn zu wirken. Hier muss unbedingt
ein Umdenken stattfinden und dem Forschenden Raum fur das eigene Ich geschaffen
werden. Der Forschungsprozess muss auch als sozialer, interpersoneller und

psychischer Prozess gesehen werden. (Breuer, 2003, S.2ff.)

Wichtig und in den Fokus genommen werden sollte auch die Tatsache, dass die
Personen, die beforscht werden als emotionale Wesen angenommen und auch so
verstanden werden sollen. Wenn dies nicht der Fall ist geht viel Erhebungsmaterial
verloren, da jede Antwort egal in welcher Form auch immer emotional und menschlich
gefarbt ist. Der Beforschte kann ohne diesen Aspekt nicht richtig verstanden werden.
Es wird damit auch ein dezentrierter-selbstreflexiver Blick versperrt bleiben, welcher
auf die Beteiligung, Rolle, Beziehung, Reaktionsmuster und Einflussnahme des
Forschenden Bezug nimmt. Die Forschenden und die Untersuchungspartner*innen
besitzen fur einander “Reizwerte”. Sie [6sen wechselseitig spezifische Reaktionen aus,
die Uber jene hinausgehen, die der intendierte methodische Prozess hervorruft. Sie
besitzen unterschiedliche Wahrnehmungsweisen, Malnahmen, Strategien und
Bewertungen. Diese Phanomene sind fir die Datengewinnung essentiell und sollten

auch unbedingt beachtet und befiirwortet werden. (Breuer, 2003, S.4f.)

Abschlielend kann nun festgestellt werden, dass folgende Punkte unbedingt im
Forschungsprozess bericksichtigt werden missen. Zunachst sollte die Person des
Forschenden reflektiert werden, das heil3t seine Rolle, seine Handlungsmuster und
seine Personlichkeit. Weiters muss das Forschungs-Subjekt beachtet werden. Hier
sind vor allem das soziale Umfeld und die Personlichkeit zu beachten. Auch die
vorherrschenden Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster gehéren hierher. Die
Interaktion im Forschungsfeld muss ebenfalls genau beschreiben und dokumentiert
werden. Sie muss vor allem zugelassen werden. Das wissenschaftliche Arbeitsprodukt
sollte auch im subjektiven Kontext gesehen und auch angemerkt werden. (Breuer,
2003, S.6)
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Die Autorin ist sich auch bewusst, dass sie als Psychologin in dieser
wissenschaftlichen Arbeit handelt und auch von den Interviewten als solche
wahrgenommen wird. Hier wurde besonders drauf geachtet, dass sich die Personen
nicht ,analysiert” vorkamen, sondern verstanden und wertgeschatzt. Die Menschen
wurden zu jeder Zeit als Subjekte und Individuen angesehen und im ethischen Sinne
behandelt. Das kollektive Gedachtnis und die Erforschung, dieses Phdnomens liegt
der Autorin sehr am Herzen, da es fur sie personlich ein sehr schwer in Worte
fassendes Faktum ist, welches aber immer tber einer Gesellschaft schwebt. Es sollte
also in dieser Arbeit auch der Versuch unternommen werden, dieses Nicht-Fassbare

fassbar zu machen.

8.6 Kommunikation als Interaktion

Kommunizieren ist eine komplexe Sache. Paul Watzlawick (2007, S.53ff.) teilt diesen
Begriff in die Bezeichnungen Mitteilung und Interaktion. Die Mitteilung ist die kleinste
Einheit und wird, wenn es mehrere Einheiten sind zu einer Interaktion. Sie beinhaltet
in erster Linie Informationen, wobei es nicht relevant ist ob sie wahr oder falsch sind.
Ein weiterer wichtiger Aspekt der Mitteilung ist, dass sie den Wunsch beinhaltet, wie
der Sender vom Empfanger der Botschaft verstanden werden mochte. Jede
Kommunikation beinhaltet einen Inhalts- und Beziehungsaspekt, also die Daten als
Information und auch wie die Daten verstanden werden sollen. Der Beziehungsaspekt
kann auch als Metakommunikation gesehen werden. In der vorliegenden Arbeit wurde
versucht ausschlief3lich die befragten Personen als Sender fungieren zu lassen und
durch die Analyse des Gesagtem auf die Art und Weise zu schlieBen, wie die
Botschaften von den Interviewten verstanden werden wollen. Da es aber laut
Watzlawick ,nicht moglich ist, nicht zu kommunizieren® (2007, S.53), soll an dieser
Stelle festgehalten werden, dass der Autorin dieser Umstand bewusst gewesen ist und
versucht wurde so wenig wie moglich aktiv zu kommunizieren um damit die

angestrebte passive Rolle mitzuteilen.

Hinzu kommt auch, dass Uber-Etwas-Sprechen ein besonders Phanomen zu sein

scheint. Es ist eine Beschreibung aus subjektiven Tatsachen, welche so von einer

Person wahrgenommen wird und deshalb auch Verzerrungen unterliegen kann.

(Watzlawick, 2007, S.46 & Welzer, 2011, S.90f.) So ist es auch wichtig an dieser Stelle

festzuhalten, dass die Interviewten aus einer subjektiven Sicht gesprochen haben.

Vergangene Gegebenheiten werden auch laut Watzlawick (2007, S.46), mit
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gegenwartigen Meinungen und Empfindungen verknupft, wobei es auch zu
systematischen Abweichungen von den historischen Tatsachen kommen kann. Dies

war wiederum auch in den Interviews zu erkennen.

9 Ergebnisse

9.1 Das kollektive Gedachtnis der Osterreicher*innen

Die erste Forschungsfrage in dieser Arbeit beschéftigt sich damit, ob die Interviewten
aktiv Verbindungen zwischen der aktuellen Flichtlingsbewegung und der um 1945
ziehen. Durch induktives Vorgehen konnten insgesamt elf Kategorien gefunden
werden (Siehe Anhang, Tabelle.1). Da einige in Beziehung zueinanderstehen, werden
sie nicht nach der Reihenfolge beschreiben, sondern in ihren jeweiligen

Zusammenhangen erdrtert.

Die Kategorie 4° wurden von den Interviewten am haufigsten genannt. Es geht hier
darum, dass den Befragten die Geschichte, vor allem der Fluchtlingsbewegung nach
dem Zweiten Weltkrieg nicht oder nur wenig davon bekannt ist. Wenn es Wissen gibt,
dann nur gelernt aus Geschichtsbichern. Es wird eine sachliche Distanz zu der
Geschichte aufgebaut, welche in der Kategorie 11" sichtbar wird. Die Geschichte sei
nicht mehr zu andern. Aber aus der Kategorie 2" lasst sich herauslesen, dass die
Interviewten der Meinung sind, dass sich die Geschichte wiederholt. Da zum Beispiel
auch die Grenzzaune keine Erfindung dieser Generation seien. Auch das
»Sundenbocksyndrom®, welches nun wieder stark prasent ist, ist eine Wiederholung

von friher.

Die Flichtlingssituationen von friher und heute wird in Kategorie 1" als &hnlich
beschrieben, da es immer Menschen seien. Jedoch wird trotzdem in der wichtigsten
Kategorie, der Nummer 6°, sichtbar, dass die Interviewten doch auch Unterschiede zu
friher sehen. Obwohl ihnen, wie aus der Kategorie 4 ersichtlich, das Wissen Uber die
Geschichte fehlt. Sie beschreiben in Kategorie 6°, dass die Osterreicher*innen heute
anders mit den Fliichtlingen umgehen, da es in Osterreich keinen Krieg gibt und ihnen
daher die personliche Erfahrung in einer Kriegssituation fehlt. Der Mensch habe einen
anderen Zugang, wenn er den Krieg nicht selber erlebt hat. Die Befragten sind auch
der Meinung, dass es friher ,leichter gefallen ist* zu flichten, da die Menschen heute

mehr besitzen und glauben, es wird ihnen etwas von den Fluchtlingen weggenommen.
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Auch haben sie mehr ,First World Problems*, die sie davon abhalten, den flichtenden
Menschen zu helfen. Nach dem Krieg waren die Flichtlinge willkommen, da die
Osterreicher*innen Hilfe brauchten um die vom Krieg zerstorte Infrastruktur
wiederaufzubauen. Auch war bei vielen Interviewten die Meinung sehr stark vertreten,
dass die Fluchtlinge friher das Recht hatten zu flichten, da sie im Krieg gekampft
hatten. Die Bevolkerung sei friher armer gewesen, als heute und es ware daher
einfacher sich mit den Nachkriegsflichtlingen zu identifizieren. Auch seien viele
Osterreicher*innen deshalb nicht geflohen, weil sie einerseits alles wiederaufbauen
wollten aber auch kein Geld fir die Flucht hatten. Jedoch seien sie, wenn sie geflohen
sind, auch Uberall aufgenommen worden, da es in Europa mehr Toleranz in den
Kriegswirren gegeben hat. In dieser Zeit war alles im Wandel begriffen. Aus diesem
Grund waren die Fluchtlinge auch noch nicht so ein Politkum wie heute. Diese
Meinung wird durch die Kategorie 5" gestitzt, dass es friiher weniger Medien gegeben

hat und die Menschen deshalb weniger Angst hatten.

Die Kategorie 7° beschreibt die Meinung, dass Osterreich genauso Schuld am
Nationalsozialismus hatte, wie Deutschland und auch Fehler wahrend der Zeit des
Nationalsozialismus gemacht hat. Die Opferrolle war damals die vorherrschende
Meinung der dsterreichischen Bevélkerung. Heute ist sie das nicht mehr. Jedoch sollen
sich die Osterreicher*innen ins Gedachtnis rufen, was frilher gewesen ist. Dies
beschreibt die Kategorie 8'. Heute leben viele Osterreicher*innen, die nicht mehr
wissen was 1938 geschehen ist. Die Geschichte ist vergessen worden, darf sich aber
auf keinen Fall wiederholen. Kategorie 9° schliel3t die AuRerung mit ein, dass sich
Osterreich bewusstwerden soll, dass schon einmal die Situation so gewesen ist, dass
Menschen um ihr Leben flrchten mussten, nur weil sie eine andere Gesinnung als die
Machthaber hatten. Jedoch scheint Osterreich nichts aus der Geschichte gelernt zu

haben. Dies wird in Kategorie 10 sichtbar. Es ist bis heute wenig Reflexion passiert.

Die Kategorie 3° beschreibt zwei Blickwinkel. Einerseits die Haltung, dass
Zuwanderung positiv sein kann und sich die Fluchtlinge im Laufe der Jahre integriert
haben. Auch, dass Osterreich seit der Monarchie immer ein Einwanderungsland
gewesen ist. Andererseits wird die Meinung vertreten, dass die Integration von je her

fehlgeschlagen ist und dass dies immer ein Problem sein wird.
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9.2 Die Einstellung der Osterreicher*innen zu der

Flichtlingsbewegung 2015

Die zweite Forschungsfrage beschaftigt sich mit der Einstellung der Befragten zu der
Fluchtlingsbewegung in Osterreich 2015. Hierzu wurden im Vorhinein Kategorien
gebildet um die Aussagen aus den Interviews zusammenzufassen. Es gab insgesamt
drei Oberkategorien und drei Unterkategorien. Die drei Oberkategorien waren K1
,S0ziale Rahmenbedingungen der Einstellung®, K2 ,Historische Rahmenbedingungen®
und K3 ,Vorurteile und Stereotype®. K1 teilt sich in drei Unterkategorien, welche K1.1
,affektive Einstellung®, K1.2 ,kognitive Einstellung” und K1.3 ,behaviorale Einstellung*
sind. (Siehe Anhang Tabelle 2)

Die Affektive Einstellung (K1.1) wird anhand von Gefiihlen und Emotionen zu einem
Einstellungssubjekt hin gebildet (Jonas, 2014, S.201) Die kognitive Einstellung (K1.2)
geht anhand von aktiven Nachdenken Uber ein Thema aus und ist eine bewusste
Bewertung des Einstellungssubjekts. (Fischer, 2014, S.88) Die behaviorale Einstellung
(K1.3) drickt sich durch das Verhalten gegentber dem Einstellungsobjekt aus.
(Fischer, 2014, S.89) Die historischen Rahmenbedingungen (K2) definieren sich so,
dass die Wahrnehmung, Einstellung und Erinnerung eines jeden Menschen nicht
abgespalten von den sozialen und historischen Rahmenbedingungen der Gesellschaft
in der er hineingeboren wird, erklart werden kann. Die Vergangenheit wirkt bis in die
gegenwartige Gefuhlswelt und Entscheidungen eines jeden Individuums, es gibt also
eine transgenerationale Weitergabe von Erfahrungen, die bis in die kognitiven
Verarbeitungsprozesse der nachsten Generationen nachwirken. (Welzer, 2001,
S.11f.) Ein Vorurteil (K3) ist eine gelernte Einstellung gegenuiiber einem Zielsubjekt,
welche negative Gefiihle oder negative Uberzeugungen auslésen kann. (Zimbardo,
2008, S.653)

Zusammenfassend kann nun gesagt werden, dass 48 Aussagen von insgesamt 133
eine kognitive Einstellung zeigen. Behavioral waren es 20 und affektive Einstellungen
gegeniber Flichtlingen gab es 8. Die Kategorie K3 mit den Vorurteilen gegenuber
Flichtlingen gab es in insgesamt 34 Aussagen. Historische Rahmenbedingungen,
welche auch Rickschlisse auf das kollektive Gedachtnis geben kénnen, wurden in 23

Aussagen gefunden.
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10 Diskussion

Die Forschungsfrage 1 war sehr ergiebig und zeigt, dass es mdglich ist, sich dem
kollektiven Gedachtnis anzundhern, wenn die diversen Aussagen besonders beachtet
werden. Hierzu zahlt vor allem die Kategorien 1° und 2°. Die Befragten sehen in
Kategorie 1 die Fluchtlingssituationen von 1945 und 2015 als &hnlich an. Jedoch ist
hier auch schon zu bemerkten, dass die Interviewten in Kategorie 4° angeben ihnen
sei die Geschichte der Flucht und Vertreibung 1945 nicht bekannt. Aber es zeigt sich,
dass die Menschen doch im Hinterkopf etwas Unbewusstes haben, welches sie
veranlasst dieses Resimee zu ziehen. Die Kategorie 2° knupft direkt daran an und
beschreibt die Meinung, dass sich die Geschichte wiederholt. So zeigt sich nach Berek

(2009, S.122f.) das kollektive Gedachtnis unbewusst in diesen Aussagen.

In der Forschungsfrage 1 sind vor allem die Kategorien 4'und 10" sehr interessant in
Bezug zu dem kollektiven Gedachtnis der Osterreicher*innen. Sie beschreiben eine
Distanz der Befragten zu der Geschichte des Nationalsozialismus basierend auf ein
ausschlief3liches Schul- und oder Buchwissen. Der Unterricht gestaltet sich meist
durch Zeigen von Bildern, Fotos oder Dokumentationen. Es sind jedoch meist
Materialien, welche entweder von den Nazis selbst auf Grund von Inszenierung
angefertigt wurden oder aber Bilder der Alliierten, die nur noch das tragische Ende des
Krieges dokumentierten. Auch wenn Lehrer*innen eine Dramatik aufbauen wollten und
Fotos von Leichen zeigten, um das Grauen in den Lagern zu verdeutlichen, waren es
trotzdem anonyme Menschen, wo kein emotionaler Bezug hergestellt werden konnte.
So werden diese Bilder nur als Faktenwissen gespeichert und kénnen daher nie
verinnerlicht werden und so die Geschichte zu einem Teil der Identitat werden lassen,
da keine Beziige hergestellt werden kdnnen. (Welzer, 1995, S. 182f.) So ist es auch
nicht verwunderlich, dass die Befragten bei den gezeigten Bildern keinen direkten
Bezug herstellen konnten. Aber wenn sie nach personlichem Kontakt zu Flichtlingen
befragt wurden, erzahlten sie ihre persénlichen Erlebnisse und nahmen Anteil an den
personlichen Erfahrungen des Gefliichteten. Auch Halbwachs (1985b, S.57) schreibt:
,ein leerer Rahmen kann sich nicht von allein fullen®. Das heil3t, wenn die Gesellschaft
den Menschen keinen Bezugsrahmen, eben durch das kollektive Gedachtnis gibt,

werden sich die Menschen auch nicht an historische Ereignisse erinnern kdnnen.

Die Kategorie 4" ist ein sehr spezielles Feld. Es lasst sich hierzu die Frage stellen,

warum die Osterreicher*innen nur so wenig iber die Geschichte des eigenen Landes
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wissen und angeben sie hétten dartiber aus der Schule oder auch vereinzelt aus
Bichern erfahren. Der Geschichtsunterricht in der Schule ist ein wichtiger Bestandteil
fur den Aufbau der Allgemeinbildung. Jedoch scheint er tber die Jahre hinweg an
Bedeutung verloren zu haben, wenn die Befragten sich nicht mehr an geschichtliche
Ereignisse erinnern kénnen, die vor rund 72 Jahren im eigenen Land passiert sind und

wovon auch sehr wahrscheinlich die eigene Familie betroffen war.

Dieses Problem wird von Seixas (2001, S. 206ff.) in den Raum gestellt, dass die
Schule und der damit zusammenhangende Alltag zu einer Routine fur die Schiler
verkommen ist. Es gibt Gewohnheiten und Rituale die verfestigt sind und somit auch
den Unterricht mitgestalten. Unter diesen Bedingungen werden aber auch
geschichtliche Inhalte von Generation zu Generation weitergeben. Als mdgliche
Loésung nennt, der Autor, dass die Lehrer*innen angehalten sein sollen den
Schiler*innen die Geschichte unkritisch nahezubringen, aber ihnen dann
anschlieBend den Raum geben sollen, sich kritisch und der Geschichte personlich
anzunahern. Die Schiler*innen sollen sich mit dem Bezug und dem Wissen der
Gegenwart Gedanken dariber machen welche Bedeutung die Geschichte hat, auch
in der heutigen Zeit und wie sie selber davon betroffen sein kénnen. Es soll also im
Unterricht nicht nur darum gehen trockene Zahlen und Fakten auswendig lernen zu
lassen, sondern den Schiler*sinnen Raum zu geben, sich mit der Geschichte selber
kritisch auseinander zu setzen und Bezlige zu sich selbst aber auch zur Gegenwart

herstellen.

In der Studie von Faulenacht (2008) zieht durch seine Arbeit ebenfalls das Resimee,
dass das kollektive Gedéachtnis keinen Platz fir Flucht und Vertreibung nach 1945 in
Deutschland und Osterreich hat. Es liegt nicht im politischen Interesse, diese
Erinnerungen aufrecht zu erhalten. Auch jetzt wo diese Themen wieder durch die
aktuelle Flichtlingskrise, neu erarbeitet werden konnten, wird dies nicht getan und die
Menschen sind ratlos, wenn sie Bilder aus der heutigen Zeit sehen, da sie keinen

historischen Rahmen hierzu finden kénnen.

Die Menschen in der westlichen Welt fihlen sich zunehmend fremdgesteuert von der

Politik und den Institutionen, da diese die soziale Macht haben um die Gegenwart zu

koordinieren und zu gestalten. Beides wird von den Menschen als kollektives Gebilde

gesehen, welches sie fremdbestimmt in der sozialen Welt, durch das Ausbilden von

Handlungs-und Denkmustern leitet. Sie geben Regeln und eine Moral vor und die
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Menschen miussen sich danach richten. Auch die Geschichte, also was erinnert und
vergessen wird ist den Institutionen Uberlassen. So haben sie auch den Einfluss die
Osterreichische ldentitat zu gestalten. Diese Macht bleibt jedoch fur den Menschen
Uberwiegend unsichtbar. (Ziegler, 2016, S.204ff.) Jedoch gibt es hier flr die Menschen
die Mdglichkeit jede Schuld von sich zu weisen, da die Macht ja von der Politik ausgehe
und sie selbst nur ihre Pflicht als Burger*innen wahrnehmen. So kénnen die Menschen
auch die abweisenden Haltungen und Meinungen mancher Politiker gegentber den
Fliichtlingen Gbernehmen, ohne mit Konsequenzen rechnen zu mussen, da es ja
politisch vorgezeigt wird und daher legitim ist. Auch die Aufforderung, dass etwas
getan werden miusse, liegt daher nicht in der Verantwortung der Blrger*innen sondern
bei den Politiker*innen und den Institutionen. Sie haben das fur uns zu tun ist die
mehrheitliche Meinung der Burger*innen. Da auch die Fluchtlingsstrome nach 1945
vergessen wurden, gibt einen Hinweis darauf, dass die Institutionen, dieses
Verschweigen beabsichtig haben, So kann sich die Politik heute darauf berufen, dass
es so einen Fliichtlingszuzug wie es 2015 der Fall war in Osterreich noch nie gegeben
hat. Die Fakten und die Historiker sprechen dagegen. Jedoch kommt dies nicht in den
Kdpfen der Menschen an, da das kollektive Gedachtnis etwas anderes gespeichert
hat.

Die Menschen rechtfertigen die Ablehnung gegentiber den Flichtlingen auch mit dem
Argument, dass es in Osterreich Jahrzehnte lang kein Krieg gegeben hat und es
deshalb keine personliche Erfahrung mit dieser Situation gibt. Es sei nicht der gleiche
Zugang, wenn es nicht selber erlebt wurde. Dies zeigt die Kategorie 6°. Dadurch wird
ersichtlich, dass die Menschen versuchen sich zu rechtfertigen, warum sie sich in
Flucht und Vertreibung nicht bewusst hineinversetzen kénnen. Sie sind ebenfalls der
Meinung, dass es friher auch leichter gewesen sei zu flichten und dass die
Fluchtenden gute Griinde gehabt haben, da sie als Soldaten im Krieg kdmpften. Auch
hier wird haufig das Argument gebracht, dass die Osterreichertinnen nach dem
Zweiten Weltkrieg auf keinen Fall geflohen sind, sondern geblieben sind um das Land
wiederaufzubauen. Hier zeigt sich, was die Erinnerungskultur in Osterreich als wichtig
erachtet. Die Arbeit von Botz (2016) beschreibt, wie sich die Osterreicher*innen ihren
Nationalstolz aus der Geschichte nach dem Nationalsozialismus aufbauen. Er hebt vor
allem die Unabhéangigkeit hervor und die Starke die damit verbunden ist. Dies zeigt
sich auch in den Ergebnissen dieser Arbeit. Die Osterreicher*innen sind stolz auf ihren

,Grundermythos® der zweiten Republik, dass die alles unabhangig von anderen
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wiederaufgebaut haben und als starke Einheit Neutralitdt und Abgrenzung gegentber

Deutschland geschafft haben.

Der Opfermythos ((Assmann, 2013, S. 145ff. & Wodak, 2016, S. 14f.) konnte in der
Kategorie 7 zeigen, dass die Menschen sich der dsterreichischen Schuld am
Nationalsozialismus kognitiv bewusst sind. Jedoch zeigt sich in der
EinstellungsauBerung in der Forschungsfrage zwei, dass sich Osterreich jetzt aktuell
auch als Opfer der Deutschen fuhlen. Hier kommt es zu einer Verschiebung eines
historischen Mythos in die Gegenwart und er wird umgedeutet. ,Wenn Deutschland
die Grenzen zugemacht hatte waren in zwei Wochen ich weild nicht mehr wie viele
hunderttausend Flichtlinge glaub ich nach Osterreich gekommen. Dann ware es fur
unser Land zu viel gewesen allein von Unterkiinften und den sozialen Leistungen®.
Dieses Zitat zeigt, wie sich die Osterreicher*innen abhangig von Deutschland fiihlen
und auch dass sie, wenn Deutschland etwas tut, sie darunter zu leiden haben. Hier
kommt wieder das Opfernarrativ hervor. Es wird ersichtlich, wie das kollektive
Selbstbild aufgrund des kollektiven Gedachtnisses die Gesellschaft in der Gegenwart
pragt und wie sie diese dann dadurch auch bewerten. (Ziegler, 2016, S.57 & Berek,
2009, S.122f.) Durch die Ergebnisse der Forschungsfrage 2 wird ersichtlich, dass das
kollektive Ged&chtnis auch einen Rahmen fur die Einstellung der Befragten in Bezug
zur Flichtlingsbewegung, sein kann. Zusammengefasst wird dies in der Kategorie 2.
Es wurden 23 Aussagen gefunden. Ankerbeispiel war hierfiir: ,Das Osterreich ein viel
kleineres Land ist und wir mit der Flichtlingsbewegung schwieriger zurechtkommen

[als Deutschland]®.

Das Opfernarrativ wird also umfunktioniert und an die Gegebenheiten der Gegenwart
angepasst. Diese Theorie kann an die sozialpsychologische Theorie angelehnt
werden, dass sich auch Vorurteilsmuster stabil Giber Generationen halten kénnen und
sich daher besonders flexibel auf neue Angriffsziele umzustellen kdnnen. Der
Rassismus und die Abwertung der anderen Gruppe dienen dazu die eigene Gruppe
und sich selber aufzuwerten und den eigenen Status zu sichern. Antisemitische
Ansichten kdnnen sich also durch neue historische Bedingungen auf andere ethische
Gruppen ausweiten oder verschieben. Die Solidaritdt weicht einer populistischen
Politik, welche den nationalen Stolz in den Vordergrund stellt. (Assmann, 2013, S.134f.
& Ziegler, 2016) Dies passiert in Osterreich mit den Fliichtlingen die 2015 in dieses

Land gekommen sind. Die Vorurteilsmuster haben sich verschoben und sich an diese
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Gruppe von Menschen geheftet. Dies zeigen die Ergebnisse der Forschungsfrage 2,
indem auch insgesamt 34 Aussagen, in der Kategorie 3 gefunden wurden. Pragend ist

das Ankerbeispiel ,Sind ja trotzdem irgendwie andere Menschen andere Mentalitat ja“.

Diese Art von Vorurteilen, welche in Verbindung gesetzt werden kénnen mit dem
kollektiven Gedé&chtnis, sind erlernte Vorurteile. Diese &uf3ern sich meist in Rassismus,
wie auch diese Arbeit gezeigt hat. Das ,Wir und die Anderen“-Denken wird verscharft,
wenn es zu einer vermeintlichen Ressourcenknappheit kommt. (Jonas, 2014, S.526 &
Zimbardo, 2008, S. 654) Diese Knappheit wird in den Aussagen ,Osterreich ist zu

klein®, ersichtlich.

Stereotype sind die Generalisierung von Personen in eine Gruppe, welche ein
bestimmtes Merkmal aufweisen. In dieser Arbeit waren es die Fllichtlinge. Stereotype
konnen Erwartungen enkodieren und tragen damit zu der Konstruktion der eigenen
sozialen Realitat bei. Vor allem, wenn Menschen sich Dinge nicht erklaren kdnnen, da
ihnen Informationen dartber fehlen, fillen sie diese mit stereotypen Klischees.
(Zimbardo, 2008, S.656) Dies wird auch in den Ergebnissen in der Forschungsfrage 2
ersichtlich, da es insgesamt 20 Aussagen zu einer behavioralen Einstellung (K1.3)
gibt. Oliver Rathkolb (2015, S.52) meint hierzu, dass laut Umfragen die Angst und die
Ablehnung in Osterreich gegeniiber Auslander*innen, besonders groR sind in den
Gebieten wo nur wenige Auslander*innen auch tatsachlich leben. Auch schatzen die
Osterreicher*innen die Zahl der in Osterreich lebenden Auslander falsch ein und
Uberschétzen sie. Wichtig ist demnach fiir die Osterreicher*innen nicht die personliche
Einschéatzung Uber die Ausléander*innen durch direkte Begegnung, sondern durch
irrationale  und emotionale Vorstellungen. Osterreich ist seit jeher ein
Einwanderungsland, jedoch meint Rathkolb (2015, S.52), dass die Osterreicher*innen

nicht unbedingt bereit dazu sind Menschen zu begegnen und sie zu Integrieren.

Die Kategorie der behavioralen Einstellung (K1.3) beinhaltete auch die Komponente,
des sich Hineinversetzens. Vielen Befragten fehlte der Kontakt zu den Flichtlingen um
SO0 zu versuchten sie sich in sie hineinzuversetzen um ihre Beweggriinde
nachvollziehen zu kdnnen. Dies wird Selbstwahrnehmungstheorie genannt und ist ein
wichtiges Konzept um die Einstellung in Verbindung mit Verhalten zu beschreiben. Es
geht darum die Einstellung zu erfassen, indem sich der Mensch in eine ahnliche oder
die gleiche Situation hineindenkt. Eine behaviorale Beschreibung wird also
herangezogen um auf eine Einstellung zu kommen. (Zimbardo, 2008, S.650)
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Die gro3te Kategorie bei der Forschungsfrage 2 war die kognitive Einstellung (K1.2).
Daraus lasst sich schlieRen, dass die Befragten die Flichtlingsbewegung kognitiv
bewerten und auch Argumente suchen um ihre Einstellung zu rechtfertigen. Auch die
meisten Vorurteile (K3) wurden durch kognitive Argumente erklart. Ein Ansatz war der
Fremdgruppenhomogenitatseffekt. Dieser Effekt beschreibt den Umstand, dass
Menschen andere Gruppen als homogener wahrnehmen als die, zu der sie sich selbst
integriert fuhlen. Eine mogliche Erklarung fur dieses Phanomen ist der selektive
Kontakt, welcher mit der Fremdgruppe wahrgenommen wird. (Jonas, 2014, S.519ff.)
Die Fluchtlinge werden in den Interviews oft abstrakt als Masse bezeichnet oder als
Fliichtlingswelle beschrieben. Dies zeigt, dass es fur die meisten eine homogene
Gruppe ist. Jedoch lassen auch einige Befragten zu, dass sie die einzelnen Menschen
und Schicksale bewerten und kommen anschlieend auch zu positiveren Urteilen
gegenuber Flichtlingen. Jedoch ist es auch méglich, dass der Mensch seine eigene
Gruppe als homogen ansieht. Dies ist vor allem der Fall, wenn es um Solidaritat und
Nationalismus geht. (Jonas, 2014, S.519ff.) Dies kann wiederum mit dem Opfernarrativ

in Verbindung gebracht werden.

Die affektive Einstellung (K1.1) wurde nur in 8 Aussagen gefunden und scheint nicht
relevant zu sein um die Fluchtlingsbewegung zu bewerten. Ein Grund hierfir kann
auch sein, dass die Interviews 2016 gemacht wurden und der Hohepunkt 2015
gewesen ist. Daher hatten die Befragten Zeit sich mehr rational mit der Thematik

auseinander zu setzen.

Die Medien spielen in den Interviews ebenfalls eine Rolle fir die Befragten. Sie werden
als stark meinungsbildend wahrgenommen. Dies belegt in der Forschungsfrage 1 die
Kategorie 57, welche besagt, dass es friher weniger Medien gegeben hat und
deswegen auch weniger Angst vor den Fliichtenden geherrscht hat. Massenmedien
dienen als Trager von kollektiver Kommunikation. (Berek, 2009, S.87) So beschreibt
auch Welzer (1995, S. 169), dass durch die mediale Verarbeitung des &sthetischen
Erlebens sich eine kollektive Identifizierung und eine Erinnerung entwickeln kann. Nun
kann der Schluss gezogen werden, dass sich die Einstellung zu den Fluchtlingen vor
allem heute, sehr stark durch die Medien beeinflussen lasst und sich dadurch auch die
kollektive Identitat der Osterreichertinnen aufbaut. Ersichtlich wird dies auch in den

Ergebnissen der Forschungsfrage 2 in der Kategorie Vorurteile (K3). Die Befragten
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sind sich hier ebenfalls im Klaren, dass die Medien meinungsbildend sind und auch

manchmal sehr manipulativ arbeiten.

Die Medien unterstitzen auch die leichte Abrufbarkeit von Informationen zu der
Fliichtlingsbewegung und machen diese auch sehr préasent. Dadurch kénnen die
Menschen sich intensiver mit dem Thema auseinandersetzen, dartiber nachdenken
und sich anschlie3end eine Meinung daruber bilden. Als gefahrlich fur eine zu radikale
Einstellung kann die einseitige Informationssuche werden. Die Menschen
beschaftigen sich hier nur mit ihrer Sicht und bilden sich ihre Einstellung anhand von
unausgewogenen Daten. (Fischer, 2014, S.85 & Jonas, 2014, S.212)

Die Medien zeigen die Migration oft im Zusammenhang mit verursachten Problemen,
oder als Reaktion darauf kann es sein, dass sie sie Ubertrieben positiv darstellen. Es
mangelt an Sachlichkeit und Ausgewogenheit. In den Medien selber, also als
Akteur*innen werden Migrant*innen sehr selten hinzugezogen. So entsteht ein
einseitiges und verzerrtes Abbild der Realitat. Dazu tragen auch die ,Community-
Medien® bei, welche sich nur auf ihre Gruppe beziehen und sich nicht mit sonstigen
Entwicklungen in der Gesellschaft bezlglich der Aufnahme von Flichtlingen
beschaftigen. Dies wurde auch von einigen Interviewten angemerkt. Die
gesellschaftliche Realitdt in Bezug zur Zuwanderung wird also in den Medien nicht
realistisch abgebildet. Auch die sozialen Netzwerke steuern ihren Teil dazu bei um
Menschen in ihrer Community zu unterstitzen und somit auch Einstellungen und
Erwartungen zu unterstreichen. Qualitdt und Objektivitat spielen keine Rolle. Somit
konnen die Sozialen Medien die Meinung Uber Migration sehr stark beeinflussen. Dies
konnte an der jetzigen Fluchtbewegung beobachtet werden und war auch immer

wieder Teil der Uberlegungen in den gefiihrten Interviews. (BM, 2016, S,55ff.)

Das Resuimee ziehen die Befragten selber in der Forschungsfrage 1 in den Kategorien
8" und 9. Die Menschen sollen sich erinnern was friiher gewesen ist. Sie sind sich
selber im Klaren, dass die Geschichte vergessen worden ist. In der Geschichte war es
jedoch schon einmal so, dass Menschen um ihr Leben flrchten mussten nur weil sie

eine andere Gesinnung hatten. Dies darf auf keinen Fall wieder passieren.

10.1 Gutekriterien

Die qualitative Forschung setzt sich verstarkt mit den Qualitatskriterien auseinander,
da es hier schwieriger ist mit ihnen zu arbeiten als in der quantitativen Forschung. Vor
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allem ist es wichtig, dass die qualitativen Studien intersubjektiv nachvollziehbar sind.
Um das zu gewahrleisten orientieren sich die Forscher*innen meist nach den
quantitativen Gutekriterien. Diese sind Objektivitat, Reliabilitat und Validitat. Dies kann
aber auch zu Problemen fihren. Unter anderem sind diese Gutekriterien im
qualitativen Kontext nicht eins zu eins umsetzbar. Dadurch werden sie sehr
schwammig angewendet. Viel sinnvoller ist es Gutekriterien zu entwickeln, die sich auf
die qualitative Forschung beziehen. Dieser Gedanke fihrte jedoch dazu, dass
verschiedene Kataloge entstanden sind, welche die Regeln zum qualitativen
wissenschaftlichen Arbeiten beinhalten. Neben der Kritik der Unibersichtlichkeit der
diversen Kataloge und Regeln, wird auch heftige Kritik an der Umsetzung geibt. Oft
wird die Meinung geéul3ert, dass durch zu viele Richtlinien die Offenheit und Flexibilitat
von qualitativen Studien beschnitten wird. Als Lésung wird angeboten, die Regeln
aufgrund der eigenen Arbeit auszuwahlen und sie individuell auf die eigene Studie
bezogen zu nutzen. Jedoch muss unbedingt alles genau dokumentiert und begrindet
werden um das wichtige Gebot der Nachvollziehbarkeit, einzuhalten. (Doring, 2016,
S.107f.)

In der vorliegenden Arbeit wurden die sieben Kernkriterien zur Bewertung qualitativer
Forschung nach Steinke (1999) zur Hand genommen. Seine Kriterien sollen nicht nach
einer Checkliste abgearbeitet werden, sondern sollen abgestimmt auf die eigene
Studie hin ausgewahlt, modifiziert und eingearbeitet werden. Besonders wichtig ist der
Autorin in der vorliegenden Arbeit die reflektierte Subjektivitat, welches auch ein
Kernkriterium bei Steinke ist. Die Sicht und die Verhaltensweise der Forschenden kann
nicht neutralisiert werden und deshalb ist es wichtig sich damit auseinander zu setzen
und dies auch in der Arbeit festzuhalten. Dies dient auch der Nachvollziehbarkeit. Vor
allem durch Vorerfahrung und den personlichen Eigenschaften der Forscher*in kann
ein bestimmtes Vertrauensverhéltnis zu den Befragten aufgebaut werden, was dann
auch die Art und die Qualitat der Studie und die Interpretation beeinflusst. Aus diesem
Grund ist es sehr wichtig sich mit dem eigenen Standpunkt in der Studie kritisch
auseinander zu setzen und dies zu dokumentieren um eine seridse qualitative
Forschungsarbeit entstehen zu lassen. Steinke (1999) ist es ebenfalls sehr wichtig,
dass die Indikation, also die Entscheidung tber den Forschungsprozess, genau
ausformuliert wird. Auch die Relevanz und die Limitation gehéren zu den wichtigsten
Kriterien um eine saubere Forschungsarbeit prasentieren zu kénnen. (Ddring, 2016,

S.111ff.)
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Kurz zusammengefasst wurden folgende Gutekriterien nach Steinke (1999) in dieser
Arbeit befolgt. Das wichtigste Kriterium war die intersubjektive Nachvollziehbarkeit. Die
Autorin war bemuht besonders transparent den Forschungsprozess zu beschreiben
und hat sich besonders mit der reflektierten Subjektivitat beschaftigt, welche ebenfalls
ein wichtiges Gutekriterium ist. Die Frage nach der Indikation, warum also der
qualitative Forschungsprozess vorgezogen wurde, kann dahingehend beantwortet
werden, dass das Thema Flucht und Migration aktuell ein sehr emotionales und
personliches Thema ist. Das kann besonders gut durch die qualitative Methodik
eingefangen werden. Auch ist es, wie schon oben erwahnt, sehr schwer das kollektive
Gedachtnis zu erfassen. Durch das Interview scheint dies aber doch gut gelungen zu
sein, da die Interviewten freier assoziierten konnten und nicht durch Fragen eingeengt
wurden. (Doring, 2016, S.112)

Da es auch die Mdoglichkeit nach Mayring (2002) gegeben hatte, wurde doch
entschieden die Gutekriterien nach Steinke (1999) anzuwenden. Zunachst war der
Autorin das Kriterium der reflektierten Subjektivitat besonders wichtig und dies fand
sie in dem Konzept von Steinke wieder. Auch ist es so, dass die Forschungsfrage nach
dem kollektiven Gedachtnis, zwei wissenschaftliche Fachrichtungen zu vereinen
versucht, namlich die Psychologie und die Geschichte. Da dies zu vereinen schwer
umsetzbar ist und es noch keine Referenzen gibt, war diese Arbeit ein erster Versuch.
Daher wollte die Autorin keine streng methodischen Gutekriterien anwenden. Es hatte
dadurch zu Einschrankungen kommen kénnen und es waren wichtige Informationen
und Ergebnisse verloren gegangen. Die Autorin wollte besonders offen in diese
wissenschatftliche Arbeit gehen. Daher erschien ihr die Wahl der Kriterien nach Steinke
(1999) adaquat.

Die weiteren Kriterien, wie empirische Verankerung, Limitation, Koharenz, Relevanz
wurden in den jeweiligen Kapiteln genauer behandelt. Vor allem der reflektierten

Subjektivitat wurde ein eigener Textabschnitt gewidmet.

11 Konsequenzen der Studie

11.1 Theorierelevanz

In der Sozialpsychologie wird schon lange daran gearbeitet Vorurteile abzubauen und

die negative Einstellung gegentber vermeintlich anderen Gruppen zu verédndern. Die
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Kontakthypothese wurde bestatigt, die besagt, dass der persénliche Kontakt ausreicht
um die Einstellung nachhaltig zu verandern. Eine vielversprechende Ldsung oder
Auflésung von Vorurteilen kann aber auch sein ein gemeinsames Ziel zu bestimmen
um ein Miteinander zu fordern. (Zimbardo, 2008, S.658) In den Interviews wurde
ersichtlich, dass die Befragten, welche mit Flichtlingen gemeinsam gearbeitet haben
oder ihre Freizeit gestaltet haben, eine positive Einstellung zu den Gefliichteten haben.
(Siehe Angang, Tabelle 2, K1.3)

Nach Berek (2009, S.122) ist es die Identitat einer Person, welche auch die Einstellung
zu jeder neuen Situation beeinflusst. Die Identitat wird aus der Vergangenheit eines
jeden Menschen aber auch durch das kollektive Gedéachtnis der Gesellschaft
aufgebaut, sodass daraus die gegenwartige Wahrnehmung eines Individuums gelenkt
wird. Meist passiert dies unbewusst fir den Menschen, da er nicht standig aktiv tber
die Vergangenheit oder die Geschichte nachdenkt. In der Forschung wurden bis jetzt
oft nur die subjektiven Erinnerungen eines Menschen zur Bildung der Identitat
herangezogen, jedoch ist eben auch das kollektive Gedachtnis verantwortlich um
diese aufzubauen. Jeder Mensch ist durch die Gesellschaft vorgepragt in der er

aufwachst.

11.2 Praxisrelevanz

Erinnerungskultur und politische Bildung sind untrennbar miteinander verbunden.
Vieles was heute passiert hat einen direkten Bezug zu der Vergangenheit. Vor allem
die gesellschaftlichen Muster der Ausgrenzung lassen auf von friher herrihrenden
Vorurteilsstrukturen schlieBen. Es sollte den Menschen in die Pflicht nehmen die
Vergangenheit und die Gegenwart in einer Synthese wahrzunehmen. (Assmann,
2013, S.140)

So wie auch oben schon beschrieben, kdénnen Erlebnisse als Erfahrung nur
aufgenommen werden, wenn sie reflektiert wurden. Das Reflektieren gibt der
Erfahrung eine Form und eine Bedeutung. Das Gerust kann nur sozial vermittelt sein,
weil sonst die Erfahrung vom Individuum nicht kommuniziert werden kann, da die
sprachlichen Mitteln fehlen wirden. Das episodisch-biographische Gedachtnis kann
nur durch den Rahmen des semantischen Gedachtnisses bestehen. Aus dieser
Erlauterung von Welzer (2011, S.30), kann nun geschlossen werden, dass auch

geschichtliche Inhalte, welche in der Schule als semantisches Wissen vermittelt
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werden, erst eine Bedeutung in den Kopfen der Menschen erhélt und erinnert wird,
wenn es reflektiert wird. Es kann vermutet werden, dass, wenn so ein Prozess in Gang
gesetzt wird, die Menschen einen grol3eren expliziten Bezug zu der Geschichte

Osterreichs bekommen kénnten.

Die Osterreichische Politik ist dazu aufgefordert sich mehr mit der positiven
Migrationspolitik auseinander zu setzen. Es geht nicht nur darum die Menschen die
ankommen zu integrieren, sondern auch die Osterreicher*innen dazu zu motivieren
diese auch aufzunehmen und ihnen ein positiveres Erscheinungsbild zu geben. Die
Politik hat die Macht die Erinnerungskultur zu gestalten um auch die Gegenwart damit
beeinflussen zu konnen. Hier muss Aufklarungsarbeit geleistet werden um den
Menschen klar zu machen, woher die Unsicherheiten in der Gesellschaft gegenuber

Fliichtlingen kommen.

Die Sozialen Medien mussen dazu genitzt werden um sachliche Argumente fir
Migration zu liefern um auch Angste und Wut abbauen zu kénnen. Die Medien sollten
Beitrage Uber Migration realistischer darstellen und ausgewogener dariber berichten.
(BM, 2016, S.58)
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12 Fazit

Diese Arbeit hat nun gezeigt, dass das kollektive Gedachtnis die Einstellung
beeinflusst. Meist wird dies durch Vorurteile und Stereotype besonders gut sichtbar.
Osterreich ist sich seiner Geschichte aktiv nicht mehr bewusst, jedoch werden oft
vermeintliche Vergleiche mit der Gegenwart gezogen. Osterreich ist und war auch
schon in der Vergangenheit ein Einwanderungsland. Die Flichtlingsbewegung 2015
bewies jedoch, dass dieses Land seine Geschichte noch nicht aufgearbeitet und
uberwunden hat. Deshalb tun die Menschen sich schwer, sich mit dem ,Fremden, der
bleibt® differenziert und ohne Vorurteile auseinander zu setzen. Auch das
,Opfernarrativ‘, welches nach dem Ende des Nationalsozialismus in Osterreich

vorherrschend war, wurde noch nicht vollstandig aufgearbeitet.

Das Thema Erinnerungskultur und das kollektives Gedachtnis ist noch kein etabliertes
Feld in der Psychologie. Dies ist ein groRes Defizit fur das Verstehen dieses
Konstruktes. Es ist wichtig, sich in den nachsten Jahren intensiver damit auseinander
zu setzen, und mehr Grundlagenforschung in diese Richtung zu betreiben um die
Theorien, die in dieser Arbeit aufgestellt wurden zu verifizieren und zu erweitern. An
dieser Stelle konnte nur ein kurzer Einblick in dieses Forschungsfeld gegeben werden.
Die Studie ist aufgrund der kleinen Stichprobe nicht reprasentativ. Es soll aber
aufgezeigt werden, was in der Sozialpsychologie mit dem Konstrukt der
Erinnerungskultur und dem kollektiven Gedachtnis an neuen Erkenntnissen moglich

ist.

Wir Menschen aus Osterreich und Deutschland sind oft ,Nazi-Nachkommen* und wir
scheinen dies vergessen zu haben und wissen auch nicht wie damit umzugehen ist.
Osterreich und auch wir Nachkommen sind keine Opfer der Geschichte, wir sind
Akteur*innen und gestalten unsere Gesellschaft auch selber mit. Es sind nicht nur die
Medien, oder die Politik, welche uns vermeintlich lenken. Osterreich hat eine
Geschichte mit der es lernen muss umzugehen, vor allem fur und mit Menschen die in
dieses Land fliehen um dem Tod zu entkommen. Es wird sich zeigen wohin dieser
Prozess in Osterreich in Zukunft fiihren wird, vor allem jetzt, nachdem 2017 eine neue
Regierung gewdahlt wurde. Diese Arbeit sollte eine Basis fir diesen neuen
Forschungsweg in der Psychologie schaffen und zeigen, dass gegenwartig der
Integrationswille Zuwanderern gegenuber noch durch das kollektive Gedachtnis in

Osterreich gehemmt wird.
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Anhang

Tab.1 Forschungsfrage |: Das kollektive Gedachtnis der Osterreicher*innen

Nam | Kategori Generalisierung Reduktion
e e
Stl | K1 Beide Die K'1
Situationen | Flichtlingssituatione | Die Fluchtlingssituationen von friiher und
sind ahnlich | n friiher und heute heute sind &hnlich
sind ahnlich Da es alle Menschen sind
St1l | K2 Geschichte | Die Geschichte K2
wiederholt | wiederholt sich Die Geschichte wiederholt sich
sich Grenzzéaune sind keine Erfindung unserer
Generation
Pendant zu friher mit dem
Siundenbocksyndrom
Stl | K3 Zuwanderu | Die Zuwanderung K3
ng kann gut | kann gut sein Die Zuwanderung kann gut sein
sein Die Fluchtlinge haben sich im Laufe der
Geschichte Integriert
Osterreich war immer ein
Einwanderungsland
Die Probleme der Integration werden sich
nie lI6sen
Die Integration von friiher ist nicht
gelungen
Stl | K4 Sie haben Die Fluchtlinge K4
sich haben sich im Laufe | Die Geschichte ist nicht bekannt
integriert der Geschichte Es gibt wenige Erinnerungen und wenig
. . Erzéhlungen Uber die Geschichte
Integriert Wissen nur aus Geschichtsbiichern
Stl | K5 Kennt die Die Geschichte ist K'5
Geschichte | nicht bekannt Da es friher weniger Medien gegeben hat
nicht herrschte weniger Angst
Stl | K6 Beide Die
Situationen | Flachtlingssituatione | K'6
ahnlich A friherund-heute In Osterreich ist gerade kein Krieg
sind dhnlich deshalb gibt es keine personliche
Erfahrung.
Der Mensch hat einen anderen Zugang,
wenn er es nicht selber erlebt hat
Friher war es leichter fur die Flichtlinge,
da die Menschen heute mehr haben und
glauben es wird ihnen gleich etwas
weggenommen
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Die Menschen sind friiher in Osterreich
geblieben und sind nicht gefliichtet um
alles wiederaufzubauen

Die Menschen in Osterreich konnten sich
friher die Flucht nicht leisten

Die Osterreicher wurden friher als
Fluchtlinge auch aufgenommen
Fluchtlinge waren friher positiver besetzt,
da sie im Krieg gekéampft haben und
daher das Recht hatten zu flichten
Heute mehr Distanz zu den Flichtlingen
wegen den First World Problems

Mit den Fluchtlingen friher kann eine
bessere Identifikation stattfinden, zu den
Flichtlingen heute gibt es mehr Distanz
Fruher waren die Fluchtlinge kein
gezieltes Politikum, da es weniger
Struktur gegeben hat

Damals war Europa im Wandel, deshalb
gab es mehr Toleranz

Damals waren die Fluchtlinge arm, heute
sind es nicht alle

Die Hilfe wurde gebraucht nach dem
Krieg, deshalb war es egal woher wer
woher kommt

K.1 K7 Friher war | Da es friher weniger | K'7
es anders Medien gegeben hat | Osterreich war genauso schuld wie
weil es herrschte weniger Deutschland
weniger Angst Osterreich hat auch Fehler gemacht
Angst Fruher r_\atte Osterreich die Opferrolle
heute nicht mehr
gegeben
hat — da
weniger
Medien
K.1 K8 Bei uns In Osterreich ist K'8
jetzt kein gerade kein Krieg, Osterreich soll sich erinnern was friiher
Krieg deshalb gibt es keine | gewesen ist
deshalb persoénliche Heute leben viele Osterreicher, die keine
keine Erfahrung. Der Vprstellung von _1939 haben
Die Geschichte ist vergessen worden
personliche | Mensch hat einen Die Geschichte darf auf keinen Fall
Erfahrung — | anderen Zugang, wieder passieren
man hat wenn er es nicht
einen selber erlebt hat
anderen
Zugang
wenn man
in
derselben
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Situation

war
K.1 K9 Beschaftigt | Es-gibtwenig K9
sich wenig | Beschaftiguhgmit In der Osterreichischen Geschichte war es
mit derGeschichte schon einmal so, dass Menschen um ihr
Geschichte Leben furchten mussten, weil sie eine
andere Gesinnung hatten
K.1 K10 Fruherund | Bie K'10
heute Flichtlingssituatione | Osterreich hat nichts aus der Geschichte
ahnlich a friherund-heute gelernt
sind dhnlich Es ist wenig Reflexion passiert
K.1 K11 Besser DBerMensch-kannes | K'11
nachvollzie | besser Es gibt eine sachliche Distanz zu friiher,
hen wenn nachvollziehen; da die Geschichte nicht mehr zu &ndern
man es wenn-er-es-selber ist
selber erlebt-hat
erlebt hat
T.1 K12 Osterreich | Osterreich war
war immer | immer ein
Einwanderu | Einwanderungsland
ngsland
T.1 | K13 Es wurden | in-Osterreich-wurden
schon schon-immetr
immer verschiedene
verschiede | Kulturen
ne Kulturen | aufgenommen
aufgenomm
en
T.1 K14 Haben In-Osterreich-hat
auch selber | man-selberauch
Hilfe Hilfe-gebraucht
gebraucht
T.1 K15 Von friher | Von-derGeschichte
kann nicht | istnicht-vielbekannt
sagen
T.1 K16 Geschichte | In-derGeschichte
ist schon Osterreichs-ist-es
gewesen, schon-einmal-so
dass man gewesen;-dass-ein
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einen Kulturkreis-nicht
Kulturkreis | akzeptiertwurde
nicht wollte

K.2 K17 Osterreich | Osterreich war
war genauso schuld wie
genauso Deutschland
schuld wie
Deutschlan
d

K.2 K18 Fruher Friher wurden die
wurden die | Fllchtlinge nicht sehr
Neuen nett behandelt
nicht sehr
nett
behandelt

K.2 K19 Problem Die Probleme der der
des Integration wird sich
Integrierens | nie l6sen
wird sich
nie ldsen

NO.1 | K20 Wir sollten | Osterreich soll sich
erinnern erinnern was friher
was friher | gewesen ist
war

NO.1 | K21 Ahnlich Die
was sich Hlachtlingssituatione
vorgetrage | n friherund-heudte
n hat das sind dhnlich
ist schon
mal
passiert

NO.1 | K22 Damals Damals-wares
genauso genauso-schlimm
schlimm wie-heute
wie heute

NO.1 | K23 Man kann Die Situationen
es nicht kénnen nicht
anders unterschiedlich
beurteilen beurteilt werden, da
es sind
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alles es alles Menschen
Menschen | sind

NO.1 | K24 Haben Osterreich hat auch
auch Fehler | Fehler gemacht
gemacht

NO.1 | K25 Fruher war | Friher war es fur
es leichter Fluchtlinge leichter,
weil wir da die Menschen
heute mehr | heute mehr haben
haben und | und glauben es wird
glauben es | ihnen gleich etwas
wird uns weggenommen
gleich was
weggenom
men

NO.1 | K26 Medien Die-Medien-waren
waren frihernichtse
friher nicht | prasent
So prasent

NO.1 | K27 Es war In der
schon Osterreichischen
einmal so, Geschichte war es
dass man schon einmal so,
um sein dass Menschen um
Leben ihr Leben furchten
furchten mussten, weil sie
musste weil | eine andere
man eine Gesinnung hatten
andere
Gesinnung
hatte

NO.1 | K28 Niemand Eswird-aus-der
lernt aus Gesehichte-nichts
der gelemt
Geschichte

NO.1 | K29 Wir haben | Osterreich hat nichts
nichts aus aus der Geschichte
der gelernt
Vergangen
heit gelernt

91




W.1 | K30 Jetzt sind Jetzt sind-es-echte
es wirkliche | Menschen;-die
Menschen | flachten—Diefrither
frher war | gehérenzu-eine;
ein geschichtlichen
geschichtlic | Ereighis
hes
Ereignis

W.1 | K31 Sachliche Es gibt eine
Distanz zu | sachliche Distanz zu
friher — friher, da die
das kann Geschichte nicht
man nicht mehr zu &ndern ist
mehr
andern

W.1 K32 Friher gab | Die-Selidaritat-war
es mehr frihergroller-da-die
Solidaritat, | eigenrenteute
weil die geflichtetsind
eigenen
Leute
geflichtet
sind

W.1 K33 Der Krieg DerKrieg-waririher
war friher vielnaher
viel néher

W.1 K34 Friher Frihergab-es-mehr
mehr Bewusstseinfir
Bewusstsei | Flichtlinge,weilman
n was es es-entwederselber
heil3t zu erfahren-hatoder
flichten, jemanden-kannte-der
weil man es | einerwar
selber
erfahren
hat oder
jemanden
kannte

00.1 | K35 Menschen | Die Menschen sind
sind friher | fraher in Osterreich
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in geblieben und sind
Osterreich nicht gefliichtet um
geblieben alles wieder
und sind aufzubauen
nicht
geflichtet
um alles
wieder
aufzubauen

00.1 | K36 Sie hatten | Die Menschen
kein Geld konnten sich friher
zum fliehen | in Osterreich die

Flucht nicht leisten

W.2 | K37 Osterreich | Osterreich-warfrither
war friher | hilisbereiterund
hilfsbereiter | aufgesehlossener;
und jetzt-haben-sie-Angst
aufgeschlo | und-sind-reserviert
SSener,
jetzt haben
sie Angst
und sie
reserviert

W.2 | K38 Friher Fruher hatte
Opferrolle Osterreich die
heute nicht | Opferrolle heute

nicht mehr

W.2 | K39 Heute Heute leben viele
leben viele | Osterreicher, die
Osterreiche | keine Vorstellung
r, die keine | von 1938 haben
Vorstellung
mehr von
1938 haben

B.1 K40 Es hat sich | Es-hatsich-nichtviel
nicht viel verandert
verandert

B.1 K41 Wenig Es gibt wenige
Erinnerung | Erinnerungen und
und wenig
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Erzéhlunge | wenig Erzahlungen
n prasent Uber die Geschichte

B.1 K42 Wenig Es ist wenig
Reflexion Reflexion
passiert passiert

S.1 K43 Fluchtlinge | Bie-Flichtlinge-von
von Damals | damals-haben-sich
haben sich | auch-integriert
auch
integriert

S.1 K44 Fruher Die Osterreicher
wurden die | wurden friher als
Osterreiche | Fluchtlinge auch
r auch als aufgenommen
Fluchtlinge
aufgenomm
en

S.1 K45 Es ist Die Geschichte ist
vergessen | vergessen worden
worden

S1 K46 Friher Friher-hatten-die
hatten die Menschenein
Menschen | gréReres
ein Bewusstseinfur-die
groReres Fluchtund-konnten
Bewusstsei | sich-hineinversetzen
nund
konnten
sich in die
Flucht
reinversetz
en

S.1 K47 Heute wird | Heute-wird-die
es Gesehichte
vergessen | vergessen-oderdie
oder die Mensehen-wissen-es
Menschen | nicht-mehr-daher
wissen es kénnen-sie-sich-nicht
nicht mehr | mehr
was hineinversetzen
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passiert ist

— daher
koénnen sie
sich nicht
mehr
hineinverse
tzen
S.1 K48 Geschichte | Bie-Geschichte
wiederholt | wiederholtsich
sich mit der
Hoffnung
das es
wieder
besser wird
S.2 | K49 Uber die Kein-Wissen-iiberdie
Geschichte | Gesehichte
kein verhanden
Wissen
S.2 K50 Integration | Die Integration von
von friher friher ist nicht
nicht gelungen
gelungen
St2 | K51 Uber die Kein Wissen-iiberdie
Geschichte | Gesehichte
kein wissen
W.3 | K52 Damals Bie
und heute Hlachtlingsbewegung
gleich von-damals-und
I ist aloict
W.3 | K53 Gesellschaf | Bie-Gesellschaft
t nicht nur picht-nurin
in Osterreich-hat sich
Osterreich | nichtverandert
hat sich
nicht
verandert
W.3 | K54 Damals Damals waren die
waren alle Fluchtlinge arm,
Flichtlinge | heute sind es nicht
arm — alle
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heute nicht

alle

W.3 | K55 Damals war | Bamals-war-die
es anders Situation-anders—weil
weil die die-Menschen-selber
Leute nichtvielhatten
selber nicht
viel hatten

W.3 | K56 Grenzzaun | Grenzzaune sind
e keine keine Erfindung
Erfindung unserer Generation
unserer
Generation

W.3 | K57 Man hat Bie-Menschen-haben
nichts dazu | nichts-dazu-gelernt
gelernt

St.3 K58 Flichtlinge | Flichtlinge waren
friher friher positiver
positiver besetzt, da sie im
besetzt weil | Krieg gekampft
sie im Krieg | haben und daher das
gekampft Recht hatten zu
hatten und | fliichten
daher das
Recht
hatten zu
flichten

St.3 | K59 Von friher | Ven-derGesechichte
kein kein-Wissen
Wissen vorhanden

W.4 | K60 Weif3 Das-geschichtliche
Geschichte | Wissen-isthicht
nicht so genau
genau

W.5 K61 Nicht Es-wurde-sich-nicht
beschéftigt | besehaftigtmitden
mit den Hoehtlingen-tm
Fluchtlinge | Zweiten-Weltkrieg
n aus dem
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Zweiten

Weltkrieg

W.5 | K62 Wahrend Wahrend-dem-Krieg;
dem Krieg wo-die-Edahrung-da
wo die wat-wat-die
Erfahrung Sympathie-zu-den
da war und | Flachtlingen-gréRer
in dem
Land war
die
Sympathie
zu den
Fluchtlinge
n grolRer

W.5 | K63 Heute Heute Distanz zu
Distanz — den-Flachtingen;
First World | wegen-First\World
Problems Preblems

V.1 K64 Viele Es-gibtviele
vergleichen | Vergleiche-vonjetzt
das jetzt und-damals
mit damals

V.1 K65 Wissen nur | Wissen nur aus
aus Geschichtsbuchern
Geschichts
bichern

V.1 K66 Darf auf Die Geschichte darf
keinen Fall | auf keinen Fall
wieder wieder passieren
passieren

V.1 K67 Pendant zu | Pendant zu friher
friher mit mit dem
dem Sitindenbocksyndrom
Sindenboc
ksyndrom

V.1 K68 Erinnert an | Erinnertjetztan-den
den Zwetten-Weltkrieg
Zweiten
Weltkrieg
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W.6 | K69 Es hat sich | Es-hatsichnichts
nichts verandert
verandert

NO.2 | K70 Fluchtlinge | Mit den Fliichtlingen
von friher friher kann eine
mehr bessere Identifikation
Identifikatio | stattfinden, zu den
n als mit Fluchtlingen heute
denen die gibt es mehr Distanz
heute
kommen —
mehr
Distanz zu
ihnen

W.7 | K71 Kein Esgibtkeinen
Unterschie | Untersehied
d 2zwischenfritherund

heute

W.7 | K72 Fruher kein | Fraher waren die
gezieltes Flichtlinge kein
Politikum gezieltes Politikum,
da weniger | da es weniger
Struktur Struktur gegeben hat

W.7 | K73 Damals war | Damals war Europa
Europaim im Wandel deshalb
Wandel — gab es mehr
deshalb Toleranz
mehr
Toleranz

W.7 | K74 Man spdrt Bie-Notwird-nichtseo
die Not wahrgenommen-wie
nicht so wie | frither
friher

W.7 | K75 Hilfe wurde | Die Hilfe wurde
gebraucht gebraucht nach dem
deshalb Krieg, deshalb war
war es egal | es egal wer wo
wo du herkommt
herkommst
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Tab.2

Forschungsfrage II:

Die E

Fliichtlingsbewegung 2015

Fortsetzung der Auswertungsschritte:

Schritt 4:

Kodierleitfaden:

instellung  der

Osterreicher*innen

Zur

Kategorie

Definition

Ankerbeispiele

Kodierregel

K1: Soziale
Rahmenbedingung

en der Einstellung

wird anhand von aktivem
Nachdenken uber ein
Thema aus und ist eine
bewusste Bewertung des
Einstellungssubjekts.
(Fischer, 2014, S.88)

Meinung bilden auch
dariiber nicht alles
nachreden was man
von den rundherum zu

re ah horen kriegt"

K1.1: Affekt Die Affektive Einstellung »,Nachdem da solche Aussagen die
wird anhand von Gefuhlen | Massen waren das Emotionen und
und Emotionen zu einem | war das ist jetzt und Gefihle in Bezug zu
Einstellungssubjekt hin man eigentlich hilflos den Fliichtlingen
gebildet (Jonas, 2014, ist als normaler beinhalten
S.201) Birger*

K1.2: Kognitiv Die kognitive Einstellung ,und uns selbst eine Reflektionen tber die

Flichtlingsbewegung
und die Art wie damit

umgegangen wird

K1.3: Behavioral

Die behaviorale
Einstellung driickt sich
durch das Verhalten
gegeniber des
Einstellungsobjekts aus.
(Fischer, 2014, S.89)

»+Auf der Autobahn
hast du nachher auch
Fluchtlinge
herumgehen gesehen
die dann halt
ausgesetzt worden
sind das war genau in
der Zeit wo du immer
wieder gehort hast
Fluchtlinge auf der
Autobahn das ist mir
schon ein paar Mal
aufgefallen das war

ziemlich heftig"

Erlebnisse
Kontakte
Madgliches Verhalten
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K2: historische
Rahmenbedingung

en

Die Wahrnehmung,
Einstellung und
Erinnerung eines jeden
Menschen kann nicht
abgespalten von den
sozialen und historischen
Rahmenbedingungen der
Gesellschaft in der er
hineingeboren wird,
erklart werden. Die
Vergangenheit wirkt bis in
die gegenwartige
Gefuhlswelt und
Entscheidungen eines
jeden Individuums, es gibt
also eine
transgenerationale
Weitergabe von
Erfahrungen, die bis in die
kognitiven
Verarbeitungsprozesse
der néchsten
Generationen nachwirken.
(Welzer, 2001, S.11f.)

,Osterreich ein viel
kleineres Land ist und
wir mit der
Fluchtlingsbewegung
schwieriger

zurechtkommen®

Aussagen die eine
Verbindung zur
Forschungsfrage 1
aufbauen und das
kollektive Gedachtnis

sichtbar werden lassen

K3: Vorurteile

Ein Vorurteil ist eine

»Ist ja trotzdem

Aussagen, die

Stereotype gelernte Einstellung irgendwie andere Flichtlinge
gegentber eines Menschen andere beschreiben
Zielsubjektes, welche Mentalitat ja*“ Beziige die zu den
negative Gefiihle oder Medien hergestellt
negative Uberzeugungen werden
auslosen kann.
(Zimbardo, 2008, S.653)
Schritt 5:
Darstellung der Kodierung:
Nr. Einstellung Kodierung | Fundstelle
1 Es kommt Zuwanderung das eventuell gut sein kann und die | K2 St.l
haben sich integriert bei uns beziehungsweise die sind integriert
worden und jetzt haben wir eine Gemeinschaft jetzt sind das alles
Osterreicher und das sagen die Leute das das noch keine sind
2 Es ist verdammt schwierig zum sagen wie man jetzt wen was | K1.2 St.1
behandeln muss also das man das man komplett jeden das man
offene Grenzen ohne Kontrolle um das gehts offene Grenzen
ohne Kontrolle geht nicht das man aber irgend fir irgendwen
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sagen kann nein weil du kommst aus diesem Land dich kénnen

wir nicht nehmen geht auch nicht

In den Medien hért man immer wieder von Vergewaltigungen

oder irgendwas

K3

St

Auf der Autobahn hast du nachher auch Fluchtlinge herumgehen
gesehen die dann halt ausgesetzt worden sind das war genau in
der Zeit wo du immer wieder gehort hast Flichtlinge auf der
Autobahn das ist mir schon ein paar Mal aufgefallen das war

ziemlich heftig

K1.3

St.l

Deswegen tu ich mir immer sehr schwer oder hab eine sehr
starke Abneigung gegen rechte Einstellungen weil ich das
Einfach aus meinem Bekanntenkreis Gott sei Dank auch nicht
kenne und das einfach so von der Basis her nicht nachvollziehen
kann (..) da merk ich immer oft das ich ein bisschen Naiv bin weil
ich das so an der Basis nicht verstehen kann wenn man so
gehassig ist und die ganze rechte Politik ja mich dadurch das ich

es nicht habe in meiner Umgebung ahm kann ichs null verstehen

K1.2

K1

Mein erster Gedanke war eigentlich eben diese ganzen warum
Angste herkommen auch vor allem Facebook wenn dann
irgendwo was aufpoppt und die Informationen gefiltert werden die

Leute immer nur das sehen wo sie sich sowieso informieren

K1.2

K1

Also Nachrichtensendungen ich schaue eigentlich Zeit im Bild
wenn und das ist fir mich also da wirde ich irgendwie schon ein
Vertrauen in die Sendung aber natirlich wird da auch gefiltert
weil man kann nicht Gber alles berichten und naturlich hats auch
immer eher es ist kritisch und man merkt also halt ich fihl mich
da schon immer eher auf der richtigen Seite und ahm nicht wie
soll ich sagen ahm ich will nicht irgendwie die ganze Zeit links
und rechts denken aber irgendwie passierts automatisch es ist
halt eher links und es ist deswegen flr mich ah sicher wenn ich

da Informationen bekomm sozusagen

K1.2

K1

Wir kénnen man kann sichs halt auch einfach nicht vorstellen
glaub ich wies ist in so einer Situation zu sein und sind alles nur
Spekulationen in den Gedanken wie man sich verhalten wirde

man kanns nicht nachvollziehen wenn mans nicht erfahren hat

K1.3

K1

Das ist halt extrem schad weil man kdnnte auch von anderen
Kulturen was lernen und es geht ja auch irgendwie darum das

man sich gegenseitig versucht zu verstehen

K1.2

T1

10

Und wenn jetzt eine wenn jetzt viele Leute auf einem Haufen von

einer fremden Kultur zu uns kommen dann stof3en die kriegen

K1.2

T1
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glaub ich auch teilweise einfach keine Chance irgendwie unsere
Kultur zu verstehen lernen wenn man mit einer Haltung hingeht
die wollen das ja eh gar nicht deswegen brauchen wir ihnen das
ja auch irgendwie gar nicht vermitteln also das sie vielleicht doch
willkommen sind und das wir ja auch gerne von ihnen irgendwie

was lernen wiirden oder kdnnen

11

Auf die jetzige Zeit bezogen das es halt einfach auch in den
Medien immer so prasentiert wird das sind solche Massen und
die Uberfluten uns und da bekommen halt dann teilweise die

Leute angst

K2

T1

12

Da kommen eh nicht wirklich viele Flichtlinge hin deswegen
versteh ich die Angst auch teilweise gar nicht es sind namlich
dann meistens gar die Leute vom Land die dann sagen das

wollen wir Uberhaupt nicht

K3

T1

13

Jetzt zu momentanen Situation nicht unbedingt wirklich die Kultur
an sich sondern glaub ich eher die Religion das grof3e Problem
(..) wenn man mal in der Vergangenheit schaut das Leute von
Polen oder Ungarn von Tschechien zu uns gekommen sind das
ist zwar auch ein anderer Kulturkreis vielleicht aber das ist halt
kein so ein extrem anderer Religion mit der wir halt irgendwie

aufgewachsen sind und die halt bei uns Tradition hat

K2

T1

14

Mit der GréRe vom Land zu tun hat das halt irgendwie Osterreich
gesagt hat wir sind halt doch ein ziemlich kleines Land und wir
haben halt einfach nicht die Kapazitat damit das Geld daftir oder
den Platz auch die Leute aufzunehmen

K2

T1

15

Was mir gerade bei den Medien in Osterreich aufgefallen ist (..)
es halt einfach extrem viel angstmache dabei war und das alles
so extrem ubertrieben worden ist und die Leute halt irgendeine
Schlagzeile gelesen haben die halt erschreckend geklungen hat

und sich die Leute irgendwie anders informiert haben

K3

T1

16

Also die Bilder bei uns in den Zeitungen waren namlich auch
teilweise so das eben vermehrt Manner darauf waren auf den
Bildern das irgend das es irgendwie geheil3en hat es kommen zu

uns ha eh nur die Manner die halt bei uns dann bleiben wollen

K3

T1

17

Die Uber die Grenze kommen die armen Hascha von irgendwo
her ein Monat zwei Monat drei Monat unterwegs sind und dann

grausig behandelt werden ja traurige Sachen beides

K1.1

K2

18

Nachdem da solche Massen waren das war das ist jetzt und man

eigentlich hilflos ist als normaler Burger

K1.1

K2
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19

Bei den Fluchtlingen da erkennt man auch viele Manner also
wenn mein Mann mich mit dem Kind alleine Iasst in dem fernen
Landen und flichtet das find ich schon sehr arg entweder fliichtet

er mit mir oder gar nicht

K3

K2

20

Und wer soll das Land dann irgendwann mal wieder aufbauen
nicht ist ja keiner da und die wollen auch nicht zurtick gehen oder

viele halt nicht

K3

K2

21

Osterreich ist im groRen und ganzen eh sehr groRziigig

K2

K2

22

Haben sehr viele aufgenommen viel zu viele fiir Osterreich weil
die schaffen das ja nicht einmal von Dienstwegen fiir Asylantrag
stellen kdonnen oder der da jahrelang dauert das find ich
eigentlich nicht in Ordnung wenn sie einmal da sind soll das zack
zack gehen in zwei Monaten oder drei Monaten und dann wissen
sie sie kdnnen bleiben oder sie missen gehen so hart das in den
Einzelfallen ist das sie gehen mussen aber irgendeine Linie muss

man setzen

K1.2

K2

23

Das was sie eigentlich erwarten von den europaischen Landern

diesen Wohlstand den werden sie nie kriegen

K3

K2

24

Welil sie nicht so ausgebildet sind oder weil sie auch eine andere

Einstellung haben zu arbeiten

K3

K2

25

Ja das wird noch lange dauern weil manche alt Eingesessenen
Osterreicher ganz schén schiarch sind zu den also die werden ja
oft auch auf der Stral3e beschimpft die Leute traurig aber das ist

SO

K3

K2

26

Die Kinder die in die Schule kommen die lernen ja schnell und
werden trotzdem nie oder selten einmal einen Anschluss haben

weil sie sich nicht integrieren wollen

K3

K2

27

Und uns selbst eine Meinung bilden auch dartber nicht alles

nachreden was man von den rundherum zu re ah héren kriegt

K1.2

NO1

28

Wie ich das empfinde ich empfinde das so nachdem meine
Grol3eltern ja auch ah flichten haben missen damals aus dem
Sudentenland sehe ich das Ganze eben wenn ich das so
anschau auch was heute passiert ja auch differenzierter und

plapper nicht alles nach was mir da vorgegaukelt wird

K2

NO1

29

Und das das damals genauso schlimm war wie heute

K2

No1

30

Und wir kénnen uns glicklich schétzen in einem Land zu leben

so wie es gerade ist

K1.1

NO1

31

Aber wir missen daran arbeiten das es nicht einmal anders sein
kann ich glaub man kann sich nie auf den Lorbeeren ausruhen

oder auf dem was man gerade hat beschéaftigt mich sehr namlich

K1.2

NO1
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die diese ganze Situation und was mich sehr beschaftigt eben zu

diesem Thema Uberhaupt dieses Polemisieren

32

Osterreich ist immer nur das gelobte Land ist immer noch es ah
hat auch Ansehen weiterhin nach draul3en wir missen nattrlich
aufpassen das es so bleibt weil wir haben schon bisschen wie
Uberall Fehler auch gemacht aber ich sehe trotzdem noch immer

als ahm starkes Land trotzdem

K2

NO1

33

Einen Bericht eben (ber die neueste Flichtlingssituation mit
Polemisierungen und Unwahrheiten die uns da Uberschuttet
worden sind ich find das schrecklich das hats halt damals noch

nicht so gegeben weil die Medien noch nicht so da waren

K1.2

NO1

34

Ich weil3 nicht wie ich ah reagieren wirde wenns sie jetzt bei mir
vorbei kommen wobei ich jetzt dazu sagen muss ich kann nur
von der Situation jetzt sprechen wenn ich so in Linz und schlimm

und schrecklich ich hab noch nichts erlebt

K1.3

NO1

35

Und es kommt halt darauf an wie verhalte ich mich wie bin ich
ahm es ist schwierig sicher aber wenn ich dem Menschen offen
gegenuber trete denke ich und lad die Vorurteile die es gibt ein
bisschen abbauen kann da ist aber auch die Politik gefragt ich
denke das man sehr stark in die einmal was tun sollte auf beiden

Seiten Information zu geben

K1.2

NO1

36

Ich méchte sagen es waren es sind immer Menschen und wir
wissen nicht und ahm ja sicher wissen wir nicht wer sie sind und
das es auch Menschen sind die vielleicht sich da verstecken aber
immer nur weil sie auch schwarze Schafe gibt ganze Vélker damit
belasten das kann man nicht

K1.2

NO1

37

Und die Menschen Menschen sein lassen ja wir wisse wir haben
es gut wir kénnten ja auch so dort sein wir sind halt da geboren
und wir wissen nicht also wir wissen schon was dort passiert wir
wissen es ja was passiert und wir sind tro als Christ ja eigentlich

sind wir Christen

K1.2

NO1

38

Bin kein Kirchengeher aber ich lebe schon danach das ah meine
Mitmenschen so zu behandeln wie ich selbst behandelt werden

wirde das ist meine Grundeinstellung

K1.3

NO1

39

Ist das nicht schlimm wenn ich heute eine andere Gesinnung
habe jetzt muss ich um mein Leben fiirchten haben wir ja auch

schon gehabt aber es besinnt sich ja keiner

K2

NO1

40

Das ist aber bei weitem nicht so eindrucksvoll gewesen wie
dieser Moment wo eben diese zwanzig Busse da vorbei gefahren

sind die StralRenbahnen alle sind stehen geblieben oder alles

K1.3

w1
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musste stehen bleiben weil die irgendwie sehr org vom Moment

her

41

Uberhaupt da ja die Frauen die Kinder glaub ich das das fiir die
sicher auch ganz schlimm ist weil viele wollen sich vielleicht nicht
integrieren oder dort wo sie dann ankommen oder kdnnen sich
nicht so wies dus dann Uberhaupt die Sprache kénnen fir die

Kinder ist das eher ganz ganz schwer

K3

001

42

Ist ja trotzdem irgendwie andere Menschen andere Mentalitat ja

K3

001

43

So manche glaube ich haben auch so richtig einen Zorn einen
Hass oder ja nicht vielleicht einen Hass oder aber man merkt das
dann aber ich glaub ich das deswegen irgendwie aufgekratzt sind
das wie soll ich das den sagen vielleicht deswegen irgendwas

wieder zerstdren kaputt machen sich nicht so integrieren

K1.2

001

44

Die Lander sind einfach zu klein keine hat dann wirklich eine
Freud auf der anderen Seite bist du auch froh wennst heute weg
musstest das dich wer aufnimmt aber es ist halt irgendwie
schwierig weil es hat weder Osterreich so viel Platz das wir alle

aufnehmen kénnen

K2

601

45

Viele Schwarzafrikaner und so die fliichten ja auch alle und da
denk ich mir schon naja wenn das wirklich so kommt also es ist
ja nicht jetzt gleich aber so aber die nachsten Jahre oder was ich
mein das Uberrennt uns ja dann also das ich finde das halt
Osterreich gar nicht aus oder nicht nur Osterreich also das ist

Uberall

K3

001

46

Haben sich am Bahnhof aufgehalten und haben eigentlich auch
dort immer Unruhe gestiftet also so was kann ich irgendwie gar
nicht verstehen also es waren weniger die Frauen mit ab und zu
die Kinder meistens waren das aber nur Manner und wenn was
war hats immer irgendwelche Probleme gegeben ja eben die sind

immer so in Gruppen gewesen

K1.3

001

47

Ich mein jetzt nicht das sie dir was tun oder so aber du weil3t es
ja nicht wie weit das ausartet und so es waren dann immer schon
voll viel Sicherheitsdienst da und Polizei mit den Polizeihund und
so also das find ich auch voll arg weil wenn ich da jetzt in so
Gebéaude gehe oder was es sind ja Osterreicher auch triffst dich

auch ofters

K1.3

oo1

48

Die haben schon irgendwie alle so eine Mentalitat oder mein man
weil} zu wenig Uber die wo sie her kommen oder wie oder was
oder wie sie gelebt haben oder so oder wie sie Uiberhaupt sind

aber sie sind einfach halt anders und ich glaub wenn auch immer

K3

001
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so viel gesprochen wird von Integration und so ist das ganz ganz
schwierig weil gewisse irgendwie wollen sie sich schon oder
sagen das sie sich integrieren wollen und auf der anderen Seite
glaube ich wollen sie es aber eh gar nicht also so kommt das mir

vor

49

Konnen wir aber auch nicht immer alle aufnehmen weil dann

gehen wir irgendwann tber

K2

001

50

Die kann ich nicht alle aufnehmen weil es kann nicht irgendein
kleines Land ein Land ersetzen eigentlich also ich mein das geht
ja gar nicht und also das sind schon meine Bedenken immer was
ist dann weil die lassen es sich nicht gefallen oder so oder sagen
dann ja oder ich mein das ist ja dann schon wenns jetzt heifl3t ja
da geht nichts mehr da kénnen sie nicht mehr oder so weif3t ob
nicht dann auch da dann vielleicht wieder Blrgerkrieg oder was

ausbricht

K2

001

51

Ich mein ich verfolge das immer ein bisschen weil halt auch so
bei den Medien oder so gut die Medien bauschen oft auch was
auf und so aber gewisse Sachen was sie einem zeigen oder

irgendwo stimmt ja doch wieder was

K3

601

52

Aber ich glaube die sind irgendwie so eingefleischt genauso wie
mit ihrem Islam und das ganze ja man kann sich das selber
schlecht vorstellen weil wir halt irgendwie anders sind oder gar

nicht so denken

K3

001

53

Natlrlich es ist immer umso mehr verschiedene Nationen

beeinander sind und so umso mehr passiert kann passieren

K3

001

54

In dem Land aber das alles so haben wollen wies bei mir zu
Hause war ich mein das wird nicht gehen und darum ist flir mich
wenn ich dann sowas hor also meine Meinung wo ich es so
einschatz wo ich dann sag ja die wollen sich eh gar nicht
integrieren die wollen gar nicht zu uns gehdéren oder also das
finde ich eigentlich halt dann immer schad und schwierig weil
wollen sie nur da sein wollen sie nur das Soziale sag ich jetzt
einmal ausnutzen oder von uns vom Land sicher jetzt nicht bei

allen so aber bei ein paar Fallen

K3

001

55

Sicher sie werden es nicht immer leicht haben oder was aber das
hatten wir wahrscheinlich auch nicht oder es haben auch der
Osterreicher nicht immer leicht aber man muss sich selber auch

anpassen

K2

001

56

Ja ich mein so tragisch wie es ist das fliichten miissen oder von

ihren Daheim weg oder so und ja was mich halt immer so stort

K1.3

oo1

106




stort was ist stért an ihnen ist auch wenn du sie so mitverfolgst
obs jetzt in der Stra3enbahn sind oder am Bahnhof oder im
Geschéft oder sonst was das einzige was immer ist sie haben
immer ihr Handy mit egal von wo weil das hast du ja damals
schon gesehen ah schon beim Flichten also ich mein wie das
geht selber schaust dann und sparst die heute den Akku wennst
heute wohin

57

Wie soll ich sagen ich glaub die schatzen jetzt das gar nicht so
auch das ist alles so selbstverstandlich oder aber sie schatzen
das sicher nicht so das sie sagen das haben sie uns jetzt
gemacht oder es ist wegen uns das wird halt einfach alles so
ausgenutzt

K3

001

58

Weil wenn wir heute nach Afrika runter gehen missten ist das fur
uns auch wahrscheinlich schlimm oder arg weil da aber wenn ich
heute bleiben muss oder was dann muss ich mich auch dort
integrieren und schauen halt das ich dazugehére oder wies am
besten ist

K1.2

601

59

Wir sind nur Transitland und da hat das alles auch wunderbar

funktioniert

K1.2

Bl

60

Ich habe den Eindruck das konnte man schon anders
organisieren ich wiirde mir auch wiinschen das da Osterreich ein
bisschen Geld locker macht und das vor allem wirklich auf in ein
System dringt das das fiir alle Beteiligten hilfreich ist aber das
geht so ins politische weil diese foderalistische Organisation
Osterreichs das zu verhindern wei und dann irgendwelche
Landeskaiser sagen bei uns sicher nicht und dann gibt's
Traiskirchen was ein Horror ist was auch ein Armutszeugnis fur
Osterreich ist

K1.2

Bl

61

Ich finde die Einstellung nicht gut die die Menschen haben und
ich finde auch die politische Entwicklung die sich daraus ergibt

nicht gut fast schon beangstigend

K1.2

S1

62

Ich seh Osterreich auch ein bisschen als Mitlaufer vielleicht es ist
halt ein Osterreich ist halt eine Station von den Fliichtlingen und
koénnte theoretisch auch als gutes Beispiel voran gehen das es

einfach das es nicht so einfach ist weil3 ich schon

K2

S1

63

Ich seh Osterreich nicht so als Schliisselrolle weil die meisten
Fluchtlinge ja gar nicht nach Osterreich wollen ich finds halt den
Flichtlingen gegeniiber unfair auch so ja wir sind doch ein
kleines Land und jetzt auch nicht so wichtig wenn wir uns da

schon quer stellen

K2

S1
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64

Also ich weil3 nicht wenn sich eine Menschenmenge eine
Autogarage besiedelt finde ich das jetzt nicht so schlimm die

Osterreicher sollten sich da nicht so aufregen

K1.2

S1

65

Wie sehr sich das Bild sich wendet wenn das in den Medien
prasenter ist oder wenns gerade nicht so prasent ist und wie sehr

das auch die Leute beeinflusst

K3

S1

66

Machts schon Angst so also nicht die Fliichtlinge an sich sondern
wie sich das alle entwickelt und wie die Menschen da denken

darauf reagieren

K1.1

S1

67

Wenn ich mich jetzt selber in einen Flichtling hineinversetzen
wirde ich alles versuchen um aus dem Land zu verschwinden
versteh aber auch das es sehr schwer fallt also fir Menschen
schwer fallt das eigene Land zu verlassen aber ich wird auf
jeden Fall auch schauen das meine Kinder flichten kénnen weil
ich hab schon oft das Argument gehért ja es diurfen nur die
jungen Manner ausreisen und wie unfair das ist aber ich wirde
halt auch schauen wenn ich nicht genug Geld hab fiir die ganze
Familie das meine Kinder vielleicht auch die Chance haben sich
ein Leben aufzubauen und das Geld zu verdienen um vielleicht

jemanden anderen nachzuholen das ich die als erste schick

K1.2

S1

68

Das zeigt nur wieder das Bildung extrem wichtig ist und
erschreckend wie wenig Bildung irgendwie gefdrdert wird bei uns
wie das halt irgendwie sich verandert das ganze Thema und ich
finds auch also es kommt mir so typisch &sterreichisch vor da
auch von vielen anderen Landern zuerst einmal schauen wies
sichs entwickelt und dann die Scherben aufzukehren obwohl
man vorher schon weil} das es nicht gut ist aus finanziellen

Grinden trotzdem die Dinge anders zu machen

K2

S1

69

Ist auch gut verstéandlich also ich verstehs aus sehr gut wenn ich
mir irgendwie eine Woche lang nur Argumente gegen Flichtlinge
anhor kommt man also ich merk einfach da kommt man einfach
ins zweifeln und es ist gut sich einfach selber zu informieren und
sich selber ein Bild zu machen nicht nur auf das zu héren was
halt andere erzahlen oder in Zeitungen steht aber das kann man

natdrlich nicht von jedem Menschen erwarten

K1.2

S1

70

Ich hab selber dann auch zwischendurch immer obwohl ich
selbst sehr viel zu tun gehabt hab meinen Kampfgeist dann
immer wieder gespurt wo ich immer das Gefuhl bekommen hab
ich sollt viel mehr selber machen und das schlechte Gewissen

das ich es dann vielleicht zu wenig mache zu wenig andere Leute

K1.2

S1
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aufklare oder mich zu wenig einsetze aber man ist halt dann
teilweise doch in seinem eigenen Leben so gefesselt das es nicht

so leicht geht

71

Ja wenn die Situation noch extremer werden wiirde wiisste ich
nicht was ich tun soll ich glaub es braucht halt leider immer so
diese extreme diese schlechte Extreme beim Aufrichten beim

sich auf die Beine stellen und was tun

K1.2

S1

72

Also ich versteh beide Seiten versteh natirlich die Seite die
Flichtlinge unterstitzen besser aber ich kanns auch sehr gut

nachvollziehen wie eben wies in die andere Richtung gehen kann

K1.2

S1

73

Muss als Osterreicher sagen das mans vergleichen muss mit
einem Land von Bedurfsrecht mit neun Millionen Einwohnern im
Gegensatz zu Deutschland was zehnmal so viel hat 80 Millionen
sowas das wenn Deutschland zum Beispiel die Grenze
zumachen wiirde und Osterreich braucht ein paar Wochen die
Fluchtlinge sich zuritickstauen wirden wird sich wirtschaftlich bei
uns enorm stark auswirken bis wir die Grenzen schliel3en

kénnten unser Land damit relativ Gberfordert ware

K2

S2

74

Aus gewisser Perspektive gerechtfertigt das Osterreich sagt jetzt
nicht mehr alle Flichtlinge aufnehmen weils eben der Wirtschaft
auch schmerzt natirlich ein heikles Thema wenn man

Menschenleben mit Wirtschaftlichkeit vergleicht

K1.2

S2

75

Osterreich ein viel kleineres Land ist und wir mit der

Flichtlingsbewegung schwieriger zurechtkommen

K2

S2

76

Wenn Deutschland die Grenzen zugemacht hatte waren zwei
Wochen ich weil3 nicht mehr wie viele hundertausend Flichtlinge
glaub ich nach Osterreich gewesen ware dann ware es fir unser

Land zu viel gewesen allein von Unterklinften soziale Leistung

K2

S2

77

Weil ich sag mal die Arbeiterklasse oder geringere Klasse
vielleicht sehr schwer Sprache lernen sehr lange brauchen
Uberhaupt eine Sprache zu lernen und dadurch die

Grundkommunikation fehlt

K3

S2

78

Personliche Sicht wére meines Erachtens nach irgendeinen
Aufteilungsschlussel die EU befragt wo wir nach
Bevdlkerungszahl oder Wirtschaftsleistung oder eine Mischung
daraus sagen wir mal Wirtschaftsleistung die Flichtlinge

aufteilen das es jede Wirtschaft gleich abfedert

K1.2

S2

79

Das wir versuchen ihnen zu helfen und so was ich eigentlich gut
find weil wir sind ja doch einer der wenigen Lander die in Europa

sagen das wir Fliichtlinge aufnehmen wiirden

K1.2

St.2
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80

Das die vielleicht oder generell in Europa das sie halt zusammen
arbeiten und das sie dann versuchen die Leute eben aufzuteilen
vielleicht ein bisschen schauen wo sie hin wollen auch die Leute

das ma da versucht ihnen zu helfen

K1.2

St.2

81

Wir sind alle irgendwie &hnlich

K1.2

St.2

82

Ich kdnnte mir vorstellen sowas zu machen also mit Leuten eben
zu helfen das ich ihnen helfe oder das ich versuch sie zu

integrieren

K1.3

St.2

83

Meistens ist es sogar cool wenn sie von wo anders kommen weil
man halt Sachen erfahrt die man sonst nicht so erfahren wiirde

also eigentlich ganz interessant

K1.3

St.2

84

Aber heute es ist so das nicht sicher nicht alle die zu uns kommen
wirklich hilfsbedurftig sind und wirklich in Not da gibts auch sicher

sehr viele die einfach die Situation ausnutzen

K3

W3

85

Ich glaub die Probleme dies mit Flichtlingen gibt da bei uns das
sind eher junge halbwichsige oder junge alleinstehende Manner
die also ein bisschen eine andere Sicht auch was Frauen betrifft

und so haben und mit denen gibt’s halt Probleme

K3

W3

86

Also ich versteh die Angst schon die da irgendwie war schon das

da so viele kommen

K1.1

St.3

87

Ich denke mir immer ich schau auf jeden einzelnen und jedes
einzelne Schicksal betrifft mich dann viel mehr wie wenn mans
so untern Sammelbegriff gibt und sagt Flichtlingswelle oder nur
die Méanner und die Gruppe und wenn man nur die Ziffern hat
aber ich glaub jeder einzelne von denen hat einen guten Grund

warum ers macht und das ist nachvollziehbar

K1.2

St.3

88

Also mir geht’s noch immer nicht schlechter obwohl jetzt so viele
nach Osterreich gekommen sind und deswegen hab ich des

ofteren diskutiert was das Thema betroffen hat

K1.2

St.3

89

Osterreich ist natirlich viel kleiner kann nicht so viele aufnehmen

und das war halt einfacher sie durchzulassen

K2

St.3

90

Wenns in der unmittelbaren Nachbarschaft ist oder so dann ist
es vielleicht also konnte einerseits ja einfacher sein weil man
direkten Bezug dazu hat und direkt mit den Leuten in Kontakt
treten kann und andererseits kann es aber auch ein gréReres
Problem sein weil die ja nattrlich auch ja Probleme verursachen

kénnen wenn sie den ganzen Tag sitzen nichts zu tun haben

K1.3

St.3

91

In Salzburg am Bahnhof war irgendwie schon pragend sag ich
mal weil die haben die kdnnen kein Deutsch die das sind da

wirklich von einem Zug zum anderen gelaufen alles was sie

K1.3

St.3
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irgendwie tragen haben kénnen auf der einen Hand ein Kind am
anderen irgendwie eine Reisetasche oder so und also das hat
nicht so ausgeschaut als wirde das wahnsinnig viel Spaf3
machen und als wiirden die das machen weils bei uns so tolle

Mindestsicherung gibt oder irgendso ein Scheild

92

Und fir mich also jetzt denke ich noch einmal an eine Ebene
weiter also das dieses chaotische nicht kontrollierte groRRe

Angste erweckt hat versteh ich

K1.2

w4

93

Ich will gar keine politische Verschwérung dahinter jetzt hinein

vermuten es ist eher die GesetzméaRigkeit der Medienwelt

K3

w4

94

Wenn ich jetzt in die Ursachenforschung gehe dann sag ich man
hat der Bildungsebene unendlich viel versaumt und dadurch
gibt’s halt viele Leute die nicht unter die Oberflache sehen wollen
und kénnen und das macht eine Lastigkeit der offentlichen

Meinung das ist wechselweise verknipft

K1.2

w4

95

Wenn ich das bewerte dann sag ich fir mein Verstandnis von
Welt ist es schlecht geht aber gleich auch wieder Hand in Hand
wenn ich da gleich noch einen rundum Kritik Uber ja auch in
diesen ganzen neoliberale Denkweise und wir zuerst also die

Osterreicher zuerst

K1.2

w4

96

Und teilweise sieht mans halt auch also es gibt schon unter

denen Unruhestifter auch

K3

W5

97

Ja auf der anderen Seite ist es auch ein gro3eres Land wo man
viel mehr Leute braucht damit das einen Einfluss hat auf die
Umgebung weil wir sind ein Zehntel von denen das heif3t da
mussten zehnmal soviele Leute nach Deutschland kommen das

dann das Verhaltnis gleich ist

K2

W5

98

Und dann normalerweise wirde ich mir nicht so viel denken wenn
jetzt einer so tut als hét er ein Gewehr aber irgendwie bei ihm
hab ich mir dann schon so gedacht von was fir einer weif3 ich

nicht aus welcher Gesellschaft er kommt

K1.3

W5

99

Sind vielleicht héngen vielleicht auch Vorurteile dran aber
irgendwie kann da glaub ich schon auch was dran sein also grad

wenn er aus einem Kriegsgebiet kommt

K3

W5

100

Ja ich muss mich immer wieder Uber die Leute wundern die sich
daruber wundern weil wenn man irgendwann die Leute ausbeutet
und die Lander ausbeutet wird das friher oder spater an den
Punkt kommen wo die Menschen von dort weg missen weil sie
irgendwie keine Mdglichkeit gibt ein normales Leben zu fithren

auch was in Syrien jetzt passiert und Afghanistan und den

K1.2

V1

111




ganzen Kreis passieren ja so viel Stellvertreterkriege was
naturlich wieder was mit den obersten zehntausend der Politik zu
tun hat von kein Zivilist irgendwie wirklich Einblick hat warum das
tatsachlich passiert oder warum manche Méachte so agieren und
warum nicht schlussendlich ja passierts dann das man ganze
Lander einfach nach Europa auswandern mussen ihre Heimat
verlieren was ich schon furchtbar genug finde wenn das passiert
ich glaub das kdénnen wir uns alle und wollen wir uns gar nicht

vorstellen

101

Ich finde es immer wieder verwunderlich wie viel Leute gar keine

Empathie haben

K1.1

V1

102

Es wird auf jeden Fall find ich glaub ich eine weltverandernde
Sache jetzt passieren was so tragisch es auch is auch glaub ich
sehr viel Gutes mit sich ziehen kann weil das ganze Konstrukt
ein bisschen in so seine Basements erschittert wird und dann ist
immer die Hoffnung da das sich dann unterm Strich irgendwann
ein bisschen was verbessert dann in Zukunft ohne dass jetzt

gleich der Dritte Weltkrieg ausbrechen muss

K1.2

V1

103

Wir lernen extrem viel von ihrer Kultur und werden immer wieder

zum Essen eingeladen

K1.3

Vi

104

Ich wiirde mir wilnschen das sich die Leute mehr informieren

Uber die Ursachen warum wir in so einer Situation gerade sind

K1.2

V1

105

Sich informieren und dann sich ein Bild dariiber macht und nicht
nur alles nachplappert was andere Menschen sagen was
naturlich nehm ich mich oft friih auch nicht aus aber is halt

einfacher Weg und der falsche

K1.2

V1

106

Wie es jetzt gerade ist naja eines muss ich sagen da es mich
nicht sehr also es interessiert mich nicht sehr diese Flichtlinge
weil das einfach vom Westen her kommt wodurch das
entstanden ist und ich sehs nicht als unsere Aufgabe

einzuschreiten oder da zu sein

K1.2

W6

107

Klar helfen muss man aber mein Osterreich tut was es kann ja
ich find aber es tut eigentlich zu viel dafiir weil man sollte schon
Osterreich soll zuerst noch mehr auf sich schauen weils noch
immer nicht so da steht das es genug helfen kénnte dafiir das ist

S0 meine Meinung

K3

W6

108

Die Fluchtlinge scheren sich nichts drum dass ihnen geholfen

wird

K3

W6

109

Was da passiert also auch was da war das Flichtlinge Frauen

vergewaltigt haben und solche Sachen ja das ist in deren Kultur

K3

W6

112




normal so ja solls on deren Kultur normal sein aber nicht hier bei
uns bei uns herrscht eine andere Kultur und ich find die sollen
jetzt nicht also die sollten schon bestraft werden aber im Sinne
von unserer Kultur man sollte ihre Kultur ja respektieren aber das
ist bei uns gehdrt sich das nicht bei uns soll das nicht gemacht
werden und fertig

110

Ich finds auch richtig was die was England da macht weil die
sagen nein wir wollen das nicht wir wollen uns da nicht
einmischen ihr wollts uns das aufzwingen gut dann verlassen wir

die EU und dann konnts ihr uns das nicht aufzwingen

K1.2

W6

111

Ich muss ehrlich zugeben ich bin nicht so einer der jetzt
Fluchtlingen hilft weil ich sag meiner Meinung nach ich hab selber
genug zum Tun und so viel hab ich nicht Uber das ich jetzt die
Fluchtlinge auch noch unterstutzen kann weil ich mdchte dass es
mir gut geht klar méchte das es jedem gut geht aber in erster
Linie muss es mir gut gehen das ich jemanden anderen helfen
kann und das kann ich bei Flichtlingen nicht machen und diese
ich gebs ehrlich zu die Mentalitat von den Leuten mit der komm
ich einfach nicht klar und ich meide sie nicht wenn sie mit mir in
einem Raum sind oder so hab ich kein Problem damit aber ich

will nicht wirklich viel mit ihnen machen oder zu tun haben

K1.3

W6

112

Dadurch das die Fluchtlinge so stark gekommen sind sind auch
Terrorattentater mitgekommen das ist da leg ich meine Hand ins
Feuer das ist so weil das kann man nicht feststellen ob das jetzt
einer ist oder nicht da sind genug mitgekommen und man sieht

es ist genug passiert seitdem die Fllchtlinge da sind

K3

W6

113

Mittlerweile schon kommen Flichtlinge warum kommen gibt es
Flichtlinge es sind ja eventuell Kriegsverfolgte dann
Finanzflichtlinge gibts ja auch und dann gibt’s Leute die einfach
ok ja wenns schon so viele Fluchtlinge gibt dann gehen wir auch
mit ja es gibt ja Griinde warum Leute flichten aber warum Leute
so einfach nachkommen versteh ich nicht der Masse folgen

wahrscheinlich

K3

W6

114

Dafir ist es zu viel was Osterreich tut so wie sie sich verhalten
und wie sie sich geben und ja wenn jemand Hunger hat dann is
er dann ist es ihm egal was er isst dann ist es ihm auch von seiner
Religion her egal was er isst also dann sollt man froh sein das
man am Leben ist und nicht froh sein ich bin am Leben aber ich

muss meiner Religion nachgehen

K3

W6
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115

Wenn ich ein Fliichtling bin und ums Uberleben kampfe nur es
scheint die Fliichtlinge die sich da die ein Wunschkonzert spielen

sind nicht Fliichtlinge die aus Lebensnot fliichten

K3

W6

116

Zwiegespalten also einerseits gut anderseits wieder zu viel
einerseits die Fluchtlinge dann auch nicht dankbar darliber dass

man ihnen hilft

K3

W6

117

Bekommt man ein bisschen eine Angst weil wenn sie so geballt
daher kommen das ist eine Unsicherheit weil du dann auch nicht
weillt ja die erwarten sich was und obs ihre Erwartungen
entspricht und bei uns dann die meisten wissen gar nicht wie

damit umgehen sollen

K1.1

NO2

118

Die was arm sind tun mir Leid aber die wie soll ich sagen viele
die was dann nicht ihre Erwartungen was oder das dann ja das
dann der Frust irgendwie umschlagt und ja sagen wir es mal so
wenn ich sie so anschau die sind arm aber das fir mich ist das

eigentlich eine Schattengesellschaft

K1.1

NO2

119

Weil wie gesagt ich mein das dauert sicher zwei drei
Generationen bis das die eigentlich ein bisschen anfangen das
sie sich mit unserem Land wenn sie dableiben identifizieren

kénnen

K1.2

NO2

120

Ja mei ich kann nicht Stellung zu den Asylanten ist eigentlich im
grof3en und ganzen positiv ich sag so die was sich integrieren
wollen die sind herzlich willkommen die was zum Beispiel
straffallig werden oder was das ist meine persdnliche Meinung
da gehdrt das Recht vollzogen die gehéren einmal entweder
zurtickgeschickt oder die was illegal die was kein Recht haben

oder die was strafféllig werden ja

K1.2

NO2

121

Das ist die zweite Frage ob sie sich tGberhaupt integrieren wollen
die meisten sind trotzdem mit ihrer Heimat verbunden und die ja
so richtig wird’s erst dan ersten ein zwei Generationen
funktionieren weil die haben ihre Wurzeln dort und leben
trotzdem nach ihren Gegebenheiten was sie von der Kindheit an
kommen oder kennen ja das tut sicher lang bis das die bei uns
nicht nur von ihrer Seite auch von uns teilweise dann anerkannt

rechtlich und integriert werden

K1.2

NO2

122

Wenn dann natiurlich zu viele kommen und dann wird die
Gesellschaft auch Uberfordert und ja dann ist irgendwo wenn
dann ein paar so schlimme Félle oder was passieren dann wird
die gro3e Mehrheit die was vielleicht in Ordnung ist in ein Eck

gestellt das was eigentlich nicht der Realitat entspricht

K1.2

NO2
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123

Der erste Unterschied wenn du mich fragst den ich jetzt seh das

das heut einfach gezieltes Politikum ist die Flucht

K2

w7

124

Meine Haltung irgendwie ich bin da sehr offen aufgewachsen

K1.2

w7

125

Wie ich damit umgeh ich weil3 nicht ich bin da teilweise sehr
zwiegespalten weil es sehr viel es hat sehr viel mit der eigenen

Integration von den Menschen zu tun

K1.3

w7

126

Wenn ich das subjektiv auf mich beziehe wenn man jetzt auf das
Thema eingeht so von Kriminalitdt und warum die Leut bei uns
oder warum Einwanderer bei uns ein schlechtes Image haben
weil sie halt medial auf diese also bose illegale kriminelle Seite
gezogen werden wenn ich auf den Punkt eingehe wenn ich ein
Jahr in einem Zeltdorf oder in irgendeiner Gberfillten Unterkunft
eingesperrt bin und nix zu tun hab rein menschlich das hat nix
mit Kultur oder sonst was zu tun ich habs irgendwann fallt mir

auch Blodsinn ein

K1.3

W7

127

Weil heute muss man die Leute in eine viel komplexere Welt
integrieren als vor 70 Jahren die Anforderungen sind gewachsen
es geht nicht mehr darauf hinaus das man Manpower braucht um
irgendwie was aufzubauen Lager sonst was und ich glaub das ist
eine der grof3en Probleme das man das es schwierig ist vom
Standard her irgendwie jetzt von auf3en eine zu finden in eine

mitteleuropéische Gesellschaft

K2

W7

128

Man nimmt Leute in seine Gesellschaft auf das man sich dem
einfach widmen muss und darauf achten muss das es irgendwie
kein Randgruppen Phé&nomen gibt das man Leute Viertel
grinden lasst also nicht griinden lasst sondern in Viertel steckt
weil man sie irgendwie nicht aufnimmt in die Mitte der
Gesellschaft und si immer so als Randgruppe behandelt was ja

auch schon teilweise mit der tirkischen Community passiert ist

K1.2

W7

129

Ich glaube das die Leut ein viel schlechteres Image haben als sie
eigentlich  verdienen allgemein egal was fur eine

Einwanderungsgruppe

K3

W7

130

Wisste ich zwar nicht was ich tun soll aber ich glaub schon das

ich mich mehr engagieren kdnnte

K1.3

W7

131

Die néchste logische Folge war in Wirklichkeit sagen hey wir
haben alles ich nehm die an der Hand probieren auch das du

alles hast und die Richtung gehst

K1.3

W7

132

Die Menschen dazu sich zu bewegen weil wenn ich beim Fenster
raus schau es ist wirklich scheif3e und es gibt nix zu essen und

dann schau ich im Internet und denk mir oh ja so kénnts auch

K1.2

W7
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sein und es ist fir alle genug da naturlich ist das wahrscheinlich
einer der Gedanken das ich sag na warum sollt ich da bleiben

wird ich genauso machen

133 Das glaub ich hat sehr viel mit dieser Heimatverbundenheit zu
tun ich glaub auch nicht dass viele Leute taugt die jetzt flichten
zu sagen ja ich lass meine Heimat mein Bundesland zuriick das

misste man vielleicht auch ein bisschen verstehen

K1.2

W7

Schritt 7 + 8 + 9: Zusammenfassen

Kategorien Zusammenfassung
K1.1 8

K1.2 48

K1.3 20

K2 23

K3 34
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ALPEN-ADRIA
UNIVERSITART

KLAGENFURT | WIEN GRAZ

Einwilligungserklarung zur Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Interviewdaten

Ich bin einverstanden, dass meine Interviewpassagen in der Masterarbeit von Lisa-Teresa Woller BSc,
geschrieben an der Alpen Adria Universitat Klagenfurt, mit einem Aufnahmegerat aufgezeichnet und
in Schriftform gebracht werden. Fiir die weitere wissenschaftliche Auswertung des Interviewtextes
werden alle Angaben (ausgenommen Alter, Geburtsort/Bundesland, sex/gender/Geschlecht), die zu
meiner Identifizierung flihren kénnen verandert oder aus dem Text entfernt. Mir wird versichert, dass
meine Interviewaussagen in wissenschaftlichen Veroffentlichungen nur in Ausschnitten zitiert werden.
Das bedeutet, dass das gesamte Interview nicht veroffentlicht werden darf. Damit soll erreicht werden,
dass ich auch durch die Reihenfolge und Kombination meiner erzdhlten Ereignisse im gesamten
Interview nicht fiir Dritte erkennbar werde.

Mir ist bewusst, dass die Teilnahme am Interview freiwillig ist und ich mein Einverstandnis dazu
jederzeit ohne Begriindung und ohne Nachteile zurtickziehen kann. Ebenso kann ich einer Speicherung
meiner Daten jederzeit widersprechen und deren Loschung verlangen.

Ich bin damit einverstanden fiir die Masterarbeit ein Interview zu geben:
()Ja

() Nein

Alter

Sex/gender/Geschlecht

Geburtsort/Bundesland

Vorname und Nachname
(Druckschrift)

Ort, Datum und Unterschrift
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ALPEN-ADRIA
UNIVERSITAT
KLAGENFURYT | WIEN GRAZ
Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt
Universitatsstr, 65-67
9020 Klagenfurt am Worthersee

VERTRAG

aber die Online-Veraffentlichung von wissenschaftlichen Arbeiten

§ 1 Vertragsgegenstand

Vertragsgegenstand ist die Online-Publikation jener wissenschaftlichen Arbeit, die von der Autorin / vom
Autor hiermit zur Publikation angemeldet wird.

§ 2 Angaben zur wissenschaftlichen Arbeit

1. Die Autorin / Der Autor gibt an, dass sie / er Inhaber/in samtlicher Rechte der vorliegenden
wissenschaftlichen Arbeit ist.

2. Die Auterin / Der Autor erklart, dass sie / er die wissenschaftliche Arbeit im Rahmen eines Doktorats-,
Diplom- oder Masterstudiums an der Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt verfasst hat, dass die
wissenschaftliche Arbeit an dieser Universitat approbiert und flr diese kein Antrag auf Ausschluss von
der Verdffentlichung gestellt wurde. Sollte ein Antrag auf Ausschluss von der Veroffentlichung gestellt
worden sein, ist die Online-Veroffentlichung erst nach Ablauf der Sperrfrist moglich.

3. Die Autorin / Der Autor bestatigt, dass die abgelieferte Fassung in Form und Inhalt volistandig der
positiv benoteten, den Gutachter/inne/n vorgelegten Fassung entspricht.

4. Die Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt trifft aus diesem Vertrag solange keine Pfiicht, bis die in § 2
Abs. 1-3 genannten Voraussetzungen erfillt sind.

§ 3 Urheberrechtliche Fragen

1. Die Autorin / Der Autor versichert, dass sie / er samtliche urheber- und lizenzrechtliche Fragen im
Zusammenhang mit der elektronischen Verbreitung der wissenschaftlichen Arbeit geklart hat und mit
der Verdffentlichung der wissenschaftlichen Arbeit keine Rechte Dritter beeintrichtigt werden, Sollten
Dritte aufgrund ihrer Urheber- oder Lizenzrechte Anspriche erheben, sind die Parteien verpflichtet, sich
unverziglich zu informieren,

2. Im Falle einer Aktualisierung oder Neuauflage der wissenschaftlichen Arbeit bleiben die aus diesem
Vertrag entspringenden Rechte und Pflichten weiter bestehen.

§ 4 Gegenseitige Rechte und Pflichten

1. Die Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt ist berechtigt, die elektronische Form der wissenschaftlichen
Arbeit unentgeltlich zu verbreiten bzw. wiederzugeben und gegebenenfalls eine Konvertierung in ein
anderes Format vorzunehmen, Dazu gehéren unter anderem die Rechte:

a.) die wissenschaftliche Arbeit und damit verbundene Materialien in elektronischer Form zu
archivieren und online weltweit der Offentlichkeit oder sonstigen Dritten zeitlich unbefristet und
frei zuganglich zu machen (vorbehaltlich eines Widerrufs gem. § 7);

b.) die Metadaten der wissenschaftlichen Arbeit (bibliografische Daten) zu speichern und zu
archivieren, sowie in Datenbanken, die der Aufnahme in bibliografische Datenbanken und in
elektronische Suchplattformen dienen, zu erfassen und zu verSffentlichen;

c.) einen eventuell beigefiigten Lebenslauf 6ffentlich zur Verflgung zu stellen;
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d.) die wissenschaftliche Arbeit und dessen Metadaten im Zuge einer Datensicherung eventuell
spater 2u konvertieren

2. Die Online-Veréffentlichung der wissenschaftiichen Arbeiten erfolgt, unter Beriicksichtigung einer
entsprechenden Bearbeitungszeit, laufend.
3. Die Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt erhalt die einfachen Nutzungsrechte. Diese stehen einer
allfalligen spateren Verdffentlichung der wissenschaftlichen Arbeit in Buchform nicht entgegen.
4. Die Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt behait sich ausdricklich das Recht vor, wissenschaftliche
Arbeiten von der Online-Verdffentlichung auszuschlieBen.

§ 5 Haftungsausschluss

Die Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt ibernimmt fir den Inhalt der wissenschaftlichen Arbeit keine
Haftung. Flur auftretende Fehler aus technischen Grunden und dafur, dass die wissenschaftliche Arbeit
oder Teile davon von dritter Seite unrechtmaRig heruntergeladen, verandert oder verbreitet werden,
Ubernimmt die Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt keine Haftung. Von Ersatzanspriichen Dritter, die auf
Verletzung des Urheberrechts oder Lizenzrechts beruhen, stellt die Autorin / der Autor die Alpen-Adria-
Universitat Kiagenfurt schad- und klaglos.

§ 6 Kindigung

1. Dieser Vertrag kann von der Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt fristios und ohne Angabe von
Grinden gekindigt werden, wenn die Autorin / der Autor unrichtige Erkldrungen in Zusammenhang mit
diesem Vertrag abgibt oder in anderer Weise grob gegen die in diesem Vertrag normierten Pflichten
verstoRt.

2. Bei sonstigen Vertragsverletzungen ist eine Vertragspartei berechtigt, nach vorheriger schriftlicher
Mahnung unter Setzung einer angemessenen Frist den Vertrag unter Einhaltung einer dreimonatigen
Kundigungsfrist zu kundigen.

§ 7 Widerruf

Die Online-Versffentlichung einer wissenschaftlichen Arbeit kann von der Autorin / dem Autor jederzeit
widerrufen werden. Der Widerruf wird durch ein formloses Schreiben an die Alpen-Adria-Universitat
Klagenfurt zuhanden des Rektors im Wege der Studien- und Prifungsabteilung erwirkt. Mit dem
Widerruf wird die wissenschaftliche Arbeit (Volltext) binnen einer angemessenen Bearbeitungszeit von
den Online-Plattformen genommen.

§ 8 Sonstige Bestimmungen
1. Es gilt dsterreichisches Recht. Als Gerichtstand wird das sachlich in Betracht kommende Gericht in
Klagenfurt vereinbart.

2. Anderungen und Ergdnzungen werden nur wirksam, wenn sie von beiden Vertragsteilen schriftlich
festgehalten und unterzeichnet wurden.

3. Es bestehen zu diesem Vertrag keine mindlichen Nebenabreden. Allfallig getroffene mindliche
Nebenabreden verlieren mit Unterzeichnung dieses Vertrages ihre Gultigkeit.

4. Sollte eine Bestimmung dieses Vertrages gegen das Gesetz verstoRen, wird vereinbart, dass nur diese
Bestimmung, nicht jedoch der gesamte Vertrag nichtig ist. Anstelle der unwirksamen Bestimmung gilt
dasjenige als vereinbart, was dieser Bestimmung in zulassiger Weise am ehesten entspricht,

S. Dieser Vertrag wird mit der Zustimmung elektronisch gespeichert und bleibt ausschlieBlich auf diesem
Weg dauerhaft erhalten,
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