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Der »Wissenschaftliche Klub« des Instituts für Weltwirtschaft und See¬ 
verkehr an der Universität Kiel verfolgt den Zweck, die Dozenten der Universität, 
die Wissenschaftlichen Mitarbeiter und die studierenden Mitglieder des Instituts 
zu wissenschaftlicher Aussprache zusammenzuführen und ihnen zur Pflege per¬ 
sönlicher Beziehungen Gelegenheit zu geben. Im Sinne dieser Zielsetzung werden 
in den Räumen des Klubs von Gelehrten und Praktikern des In- und Auslandes 
regelmäßig Vorträge gehalten. Subjektive Stellungnahme zu aktuellen Gegen¬ 
wartsfragen kommt in diesen Vorträgen stärker zur Geltung, als es in den übrigen 
Publikationen des Instituts der Fall ist. 
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verkehr an der Universität Kiel 
Herausgegeben von Professor Dr. Bernhard Harms 
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C. A. Verrijn Stuart, o. Prof, der Nationalökonomie und Statistik an der 
Universität Utrecht. 23 S. gr. 8°. 1922. (vergriffen) 

6. Die Krisis der Weltwirtschaft und die auswärtige Wirtschaftspolitik. Von 
Geh. Reg.-Rat Dr. Max Sering, o. Prof, der Staats Wissenschaften an der 
Universität Berlin. 24 S. gr. 8°. 1922 . JlJi ,45 

7. Die Niederländischen Kolonien in Süd-Ostasien im Weltverkehr. Von Dr. 
J. C. Kielstra, Prof, an der Landbouwhoogeschool Wageningen. 16 S. 
gr. 8°. 1922 . —,30 
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9. Die deutsche Währungsfrage. Von Prof. Dr. Julius Hirsch, Staatssekretär 
z. D. 92 S. gr. 8°. 1924.(vergriffen) 

10. Fordismus? Von Frederick W. Taylor zu Henry Ford. Von Dr. Friedrich 
V. Gottl-Ottlilienfeld, o. Prof, der theoretischen Nationalökonomie an der 
Universität Kiel, (Vergriffen; in neuer Auflage nur noch beim Verlag 
Gustav Fischer in Jena zu haben.) 

11. Probleme der deutschen Handelspolitik. Von Dr. Franz Eulenburg, o. Prof. 
an der Handelshochschule Berlin. 68 S. gr. 8°. 1925 . JiJl 2,— 

12. Die Bedeutung des »Nationalen Systems« für die Vergangenheit und für die 
Gegenwart. Von Geheimrat Dr. Heinrich Dietzel, o. Prof, an der Univer¬ 
sität Bonn, 32 S. gr. 8°. 1925 . 1,10 

13. Wirtschaftliche und soziale Probleme in Niederländisch-Westindien. Von Dr. 
7. C. Kielstra. Prof, an der Landbouwhoogeschool Wageningen. 24 S. gr. 8°. 
1925. MJl I, 

14. Probleme der internationalen Arbeitsstatistik. Von Prof. Dr. Karl Pribram, 
Leiter der statistischen Abteilung des Internationalen Arbeitsamtes, Genf. 
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.N^ein Thema lautet: »Nationalökonomie und Soziologie«, 
gestatten Sie, daß ich über »Soziologie und Nationalökonomie« 
spreche. Am Inhalt des Vortrages wird dadurch nichts geändert. 
Auch entziehe ich mich durch diese Umstellung, die nur im Inter¬ 
esse der besseren Anordnung des Gegenstandes geschieht, nicht 
den Schwierigkeiten, die darin bestehen, wie jeder Kundige von 
Ihnen weiß, daß das Thema eine Inbeziehungsetzung von zwei 
Dingen verlangt, von denen keines bestimmt ist. Meine Haupt¬ 
aufgabe wird deshalb vor allem darin bestehen müssen, daß ich 
möglichst klar zu formulieren suche, was ich unter Soziologie und 
was ich unter Nationalökonomie verstehe. Haben wir hierin Klar¬ 
heit gewonnen, so ergibt sich die Beziehung der beiden gleichsam 
von selbst. 

Zunächst also: Was ist Soziologie? Wir sind in der glück¬ 
lichen Lage, wenigstens mit einiger Übereinstimmung deren 
Untersuchungsgebiet feststellen zu können. Soziologie ist die 
Lehre vom menschlichen Zusammenleben, die Lehre von 
der menschlichen Gesellschaft, von dem Leben durch und für 
andere. Dieser Gegenstand: Leben, menschliches Leben für und 
durch andere, führt auch einen anderen Namen, nämlich den Namen 
Geschichte. Geschichte ist Kulturwirklichkeit, Betätigung des 
Menschen in Raum und Zeit, menschliches Zusammenleben. Daß 
alle gesellschaftliche Wirklichkeit Geschichte, d. h. Geschehenes 
ist, darüber kann kein Zweifel obwalten; denn es gibt keine Gegen¬ 
wart, es gibt nur Vergangenheit. Aber alle Geschichte ist auch 
gesellschaftliche Wirklichkeit, d. h. alle Geschichte ist soziale 
Geschichte, und es ist nur eine Abstraktion, wenn wir von einer 
besonderen Religions-, oder Staats- oder Rechtsgeschichte reden, 
da alle Kulturbetätigung in der Gesellschaft geschieht. 

Nun ist nicht zu bestreiten, daß dieses eben bestimmte Gebiet 
menschlichen Zusammenlebens, die Geschichte, von alters her durch 
eine Menge von Wissenschaften besetzt ist. Der Hinweis darauf 
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bildet den Haupteinwand der Gegner der Soziologie, Und man sollte^ 
glaube ich, den Gegnern zugeben, daß dieser Einwand berechtigt ist. 
Tatsächlich gibt es keinen Bereich der Geschichte oder der Kultur¬ 
wirklichkeit, der nicht von irgendeiner Wissenschaft bearbeitet würde; 
und zwar von Wissenschaften im Gegensatz zur Philosophie, 
von explikativen Wissenschaften im Gegensatz zu normativen 
Wissenschaften. Seit altersher, sage ich, haben wir einzelne Kultur¬ 
wissenschaften, deren Aufgabe es ist, irgendeinen Bereich der Kultur 
unserem Verständnis zu erschließen. Wir haben die Staats-, die 
Rechts-, die Kunstwissenschaften, die Religionswissenschaften usw. 

Neben diesen einzelnen Kulturwissenschaften gibt es dann noch 
ein seltsames Gebiet, von dem niemand recht weiß, was es eigentlich 
ist. Das ist das, was man auch Geschichte oder Geschichtswissen¬ 
schaft nennt. Sie wissen ja, daß wir das Wort »Geschichte« etwas 
salopp anwenden und dabei einmal den Bereich des Gegenstandes 
meinen und zum anderen die Wissenschaft von dem Gegenstände. 
Man ist kein Professor der Geschichte, sondern ein Professor der 
Geschichtswissenschaft. Ich sage: Neben den einzelnen Kultur¬ 
wissenschaften besteht dieses Gebilde der Geschichte oder 
Geschichtswissenschaft. Fragt man nach dem Inhalt, den diese 
Wissenschaft hat, dann wird man zunächst darauf kommen müssen, 
daß ihr eigentlicher Problemkreis die Quellenforschung ist. Der 
Historiker, wie man die Vertreter dieser Geschichtswissenschaft 
auch nennt, ist vor allem und in erster Linie ein Quellenforscher. 
Wenn er daneben auch Sachdarstellungen von der Kulturwirklich¬ 
keit gibt, so tut er das entweder, indem er hinübergreift in eine der 
Kulturwissenschaften, d. h. von Staatsgeschichte, oder Rechts¬ 
geschichte oder Religionsgeschichte oder sonst etwas handelt. Er 
tut es teilweise auch, indem er ein anderes tut, was diese einzelnen 
Kulturwissenschaften nicht tun, nämlich sie zu einer Einheit 
zusammenfaßt und die Beziehungen aufweist, die zwischen diesen 
verschiedenen Bereichen der Kultur bestehen und so eine Art von 
Darstellung des Gesamtprozesses der menschlichen Geschichte 
gibt. In diesem Fall könnte man (in Anknüpfung an den alten 
Sprachgebrauch: Schiller!) von Universalgeschichte oder Geschichts¬ 
wissenschaft im eigentlichen Sinne sprechen. 

Wir müssen uns nun gegenwärtig halten, daß jede dieser 
Kulturwissenschaften, auch die sogenannte Geschichte, zwei 
Bestandteile hat, nämlich einen empirischen und einen theo¬ 
retischen. Man könnte auch von drei Bestandteilen sprechen. 
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indem man noch den praktischen dazu nimmt Den will ich hier 
aber ausscheiden* Ich will nur über die ersten beiden Bereiche 
sprechen^ die in jeder Kulturwissenschaft wiederkehren* Empirie 
ist die Wissenschaft von dem Besonderen, von dem Besonderen in 
Raum und Zeit, dem Einmaligen können wir auch sagen. Alles, was 
wirklich ist, ist einmalig; das Wirkliche tritt nur einmal auf. Dieses 
Wirkliche, dieses Besondere, dieses Einmalige kann man unter sehr 
verschiedenen Gesichtspunkten betrachten, indem man es z. B. 
einzelmäßig oder gruppenmäßig betrachtet, individualisierend oder 
kollektivisierend. Auch die kollektivisierende Betrachtung des 
Besonderen bleibt Geschichte in diesem Sinne. Also auch, wenn ich 
die vielfache Wiederholung eines einmaligen Geschehens zum 
Gegenstand meiner Beobachtung mache, spreche ich immer noch 
von Geschichte. Es findet sehr häufig eine Verwechslung von Ein¬ 
maligkeit und Einzelheit statt. Einmalig, wie gesagt, ist jedes wirkliche 
Ereignis. Einmalig ist es, wenn der Bäckermeister Huber früh um 
acht Uhr seinen Laden aufschließt. Das ist eine einmalige, historische 
Tatsache, die nie wiederkehrt, nie vorher war und sich auch in 
dieser Eigenart nirgendwo anders wiederfindet. Nur ähnliche 
Handlungen ereignen sich, indem nämlich zehntausend Bäcker¬ 
meister zu derselben Stunde ihren Laden aufschließen und jeden 
Tag zu derselben Stunde wieder aufschließen. Ich kann nun, wie 
gesagt, die Einzigkeit der einmaligen Handlung ins Auge fassen — 
das werde ich gerade nicht tun, wenn es sich um das Aufschließen 
des Bäckerladens durch den Bäckermeister Huber handelt; aber 
ich werde es tun, wenn Napoleon die Schlacht von Waterloo verliert 
— oder ich kann das sich Wiederholende zum Gegenstand meiner 
Betrachtung machen. Ich kann auch diese Betrachtung erzählend 
oder beschreibend geben; ich kann sie individualisierend oder 
systematisierend vornehmen: immer bleibt es geschichtliche Dar¬ 
stellung, auch wenn sie typisierend, kollektivisierend, systematisierend 
erfolgt. Das ändert nichts an der Tatsache, daß wir es mit Empirie 
ZU tun haben. Auch wenn Buckle seine »Geschichte der Zivilisation 
in England« schreibt, ist es Empirie, Geschichtsdarstellung; auch 
wenn Jakob Burckhardt seine systematische »Geschichte der Renais¬ 
sance in Italien« schreibt, im Gegensatz zu seiner Künstlergeschichte, 
bleibt es Geschichte, Empirie. Und wenn ich mich als Beispiel 
anführen darf: soweit ich in meinem »Modernen Kapitalismus« von 
der Wirklichkeit spreche, bleibt es Geschichte, so verallgemeinernd 
sich auch die Darstellung gestaltet haben mag. Alles Geschehen in 
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Raum und Zeit ist Geschichte, und die Darstellung ist Empirie. 
Das wollen wir als erstes festhalten. 

Dagegen ist nun Theorie die Wissenschaft vom Allgemeinen, 
oder, wie ich es nenne, die Wissenschaft von den Denkbarkeiten, 
d. h. erstens von den Möglichkeiten — klassifikatorische Tätig¬ 
keit —, zweitens von den Notwendigkeiten und drittens von 
den Wahrscheinlichkeiten. Dieses Allgemeine ist niemals in 
Raum und Zeit, ist niemals Wirklichkeit. 

Soziologie nun ist die Lehre, sagten wir, vom menschlichen 
Zusammenleben. Aber der gesamte Bereich des menschlichen Zu¬ 
sammenlebens in allen und unter allen Perspektiven ? Ich möchte 
darauf sagen: nein! Ich erachte es für zweckmäßig, den Begriff der 
Soziologie einzuschränken auf einen dieser beiden großen Bereiche 
der wissenschaftlichen Betrachtung der Wirklichkeit. Ich halte es 
für zweckmäßig, das, was wir Geschichte nennen, also die Empirie, 
von dem Begriff der Soziologie auszuschließen. Das ist keineswegs 
die herrschende Lehre, die vielmehr bestimmte Teile der Geschichte 
oder, sagen wir einmal exakter, bestimmte Arten, Geschichte zu 
treiben, der Soziologie zuzählen möchte, wie etwa die Darstellung 
der Gegenwart im Gegensatz zur Vergangenheit, oder die typisierende 
Betrachtung im Gegensatz zur individualisierenden, oder die Zu¬ 
standsschilderung im Gegensatz zur Erzählung der Geschehnisse. 
Ich halte eine derartige Ausdehnung des Begriffs der Soziologie für 
unzweckmäßig, nicht nur, weil dadurch der Bereich der Soziologie 
grenzenlos wird, sondern auch, weil dadurch das Wesen der empi¬ 
rischen Betrachtung verdunkelt wird. Man wird dadurch leicht 
verführt, diese eben genannten Arten der Empirie nicht mehr als 
Empirie oder nicht mehr als Geschichte zu betrachten, was sie aber 
sind. Es besteht die Gefahr, wenn man den Begriff der Soziologie 
ausdehnt in den Bereich der Empirie, daß man die Grenze zwischen 
Theorie und Empirie verwischt. Vielmehr sollten wir unter Soziologie 
die Theorie der Kultur, d. h. die Theorie der Geschichte 
verstehen. 

Ist in dieser Auffassung alle Soziologie Kulturtheorie, so fragt 
es sich, ob alle Kulturtheorie auch Soziologie ist, d. h. ob der 
gesamte theoretische Teil der Kulturwissenschaften Soziologie ist. 
Streng genommen: ja! Da alle Kultur menschliches Zusammen¬ 
leben zur notwendigen Voraussetzung hat, so Ist auch, streng ge¬ 
nommen, jede Theorie von diesem menschlichen Zusammenleben 
Soziologie, wenn wir überhaupt dieses Wort dafür anwenden wollen. 
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Nun haben sich aber auf allen Kulturgebieten, in allen Kultur¬ 
wissenschaften Theorien herausgebildet, die anscheinend gar keinen 
soziologischen Charakter tragen. Nennen wir sie Dogmatiken, 
Sinnwissenschaften, wie z.B. die Theologie, die Grammatik 
usw. Gehören diese nun auch zur Soziologie ? Um diese Frage zu 
beantworten, werden wir die verschiedenen Kulturgebiete in ihrer 
Eigenart unterscheiden müssen, und zwar unterscheide ich hier 
zwei große Gruppen. Es gibt nämlich Kulturbereiche, die Gesell¬ 
schaft sind, und anderseits Kulturbereiche, die nur Gesellschaft 
haben. Diese Unterscheidung ist nicht neu. Sie geht auf Schl eie r- 
macher zurück, bei dem wir die Unterscheidung zwischen den 
organisierenden und symbolisierenden Kulturbereichen finden. Die¬ 
jenigen Bereiche, die Gesellschaft sind, also die organisierenden 
Bereiche, sind diejenigen, deren Inhalt gesellschaftliche Beziehungen 
bilden, deren Inhalt ohne diese gesellschaftlichen Beziehungen nicht 
gedacht werden kann, für die also die Gesellschaft ein Apriori ist, 
etwa Staatslehre, Rechtslehre, Sprachlehre. Die anderen dagegen, 
diejenigen, die nur Gesellschaft haben, sind diejenigen, deren 
Inhalt oder deren Idee, wenn sie auch letzten Endes eingesenkt sind 
in Gesellschaft, doch ohne Gesellschaft gedacht werden können, 
wie etwa Religion, Wissenschaft, Kunst. Auf diesem Gebiete hat man 
nun Dogmatiken getrieben und konnte Dogmatiken treiben, die auf 
gesellschaftliche Beziehungen keine Rücksicht nehmen. Hier kann 
man Soziologie und Dogmatik grundsätzlich voneinander trennen. 
Bei jenen anderen Kulturwissenschaften aber, die diejenigen Bereiche 
der Kultur zum Gegenstand haben, die Gesellschaft sind, sind alle 
Dogmatiken Theorien gesellschaftlicher Zusammenhänge, dienen 
alle Dogmatiken letzten Endes doch nur als Vorbereitung dafür, daß 
man die lebendige Kultur dieses Bereiches verständlich macht. 
Nebenbei, sofern sie nicht etwa praktischen Zwecken dienen; dient 
die Rechtsdogmatik dazu, um Recht zu interpretieren, dient die 
Grammatik dazu, um Sprachen zu lernen, dann scheiden sie über¬ 
haupt aus dem Bereich der Wissenschaft aus. Die lebendigen Ver¬ 
treter dieser Fächer empfinden heute diese Totenstarre, die Lebens¬ 
ferne, der ihre Wissenschaft verfallen ist, weil sie die sozialen Bezüge 
vergessen hat. Sie wollen diese Dogmatiken wieder lebendig machen. 
Man nennt das: Sie kehren den soziologischen Gesichtspunkt heraus; 
sie erinnern sich sozusagen des sozialen Charakters ihrer Wissen¬ 
schaft. Sie treiben dann Staatssoziologie, Rechtssoziologie, Sprach¬ 
soziologie usw. 
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Man mag sich sträuben^ diese Dogmatiken, wie ich sie eben kurz 
skizziert habe, als Sinnwissenschaften zu dem Bereich der Soziologie 
zu rechnen; tatsächlich gehören sie dazu, denn ohne sie bleibt auch 
das Verständnis der Kulturbereiche, auf die sie sich beziehen, un¬ 
vollkommen. Man kann aber — das will ich zugeben — Theorien 
soziologischen Charakters hiervon unterscheiden. Das wären dann 
diejenigen, die die Kategorien für das unmittelbare Verständnis der 
sozialen Beziehungen entwerfen, die also Staatstheorien, Rechts¬ 
theorien, Sprachtheorien sind, die nicht die Staatsverfassung, nicht 
das Rechtssystem, nicht die Sprache zum Gegenstand haben, sondern 
eben das Begriffsschema herausarbeiten, mit dessen Hilfe die 
sozialen Beziehungen des Staates, des Rechts und der Sprache ver¬ 
standen werden. 

So hat also — das wäre das Ergebnis bisher — jede Kultur¬ 
wissenschaft ihre theoretischen, d. h. also ihre soziologischen Bestand¬ 
teile in einem weiteren oder engeren Sinn. Alles das können wir als 
Spezial-Soziologien bezeichnen, die so zahlreich sind, wie viel es 
Kulturbereiche gibt. Ich will ganz kurz darauf hinweisen — obwohl 
es nicht notwendig zu unserem Thema gehört —, daß sich neben 
dieser Spezial-Soziologie andere allgemeinere Disziplinen ent¬ 
wickelt haben, die man auch, ja, die man mitVorliebe als Soziologie 
bezeichnet. Das ist erstens dasjenige, was man die Universal-Soziologie, 
und zweitens das, was man die General-Soziologie nennen kann. Diese 
beiden Ausdrücke — Universal- und General-Soziologie — finde ich 
in einem Werke von dem Kollegen Stoltenberg. Die Universal- 
Soziologie würde die Theorie der empirischen Universalgeschichte 
sein, d. h. die Wissenschaft, die den Gesamtprozeß der Geschichte 
ins Auge faßt und für diese die Theorie bildet. Ihre wichtigste 
Aufgabe würde sein oder ist: die Lehre von den notwendigen und 
möglichen Beziehungen zwischen den einzelnen Bereichen der 
Kultur, gleichsam eine Theorie der Verknotungen der einzelnen 
Spezial-Soziologien. Diese Universal-Soziologie ist die Disziplin, 
die man nicht sehr glücklich als Kultur-Soziologie bezeichnet, um 
sie in Gegensatz zu stellen zur Gesellschafts-Soziologie.Gesellschafts- 
Soziologie ist ein Pleonasmus. Alle Soziologie ist Gesellschafts- und 
Kultur-Soziologie. Man kann die beiden nicht in einen Gegensatz 
stellen. Aber auf den Namen kommt es nicht so sehr an. 

Ganz etwas anderes ist diejenige Wissenschaft, die man als 
Ge ne ral-Soziologie bezeichnen kann, die man auch — ebenfalls 
nicht sehr glücklich — Beziehungslehre oder formale Soziologie 
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nennt. Sie stellt sich als Aufgabe, Beziehungen, Prozesse, Gebilde 
unabhängig von dem Kulturbereich, auf dem sie sich abspielen, zu 
erfassen. Ich habe kurz auch diese beiden und mit Vorliebe als 
Soziologie bezeichneten Disziplinen genannt; sie kommen für uns 
nicht unmittelbar in Betracht, da es sich bei uns, die wir die Frage 
der Beziehungen zwischen Soziologie und Nationalökonomie auf¬ 
geworfen haben, immer nur, wenn überhaupt, um eine Spezial- 
Soziologie handeln kann. 

Nun zweitens das Wesen der Nationalökonomie! Hier 
sind wir in einer noch schwierigeren Lage als gegenüber dem Problem 
der Soziologie, und zwar darum, weil für diese Wissenschaft noch 
nicht einmal festgestellt ist, was sie denn eigentlich zum Gegen¬ 
stände hat. Wir wissen zwar, Nationalökonomie ist die Wissen¬ 
schaft von der Wirtschaft; aber wir wissen darum noch lange 
nicht, was sie zum Inhalte hat, da wir nicht wissen, was Wirtschaft 
ist. Hier muß ich auf die Gedankengänge meines Buches »Die drei 
Nationalökonomien« etwas eingehen und bitte deshalb diejenigen, 
die es etwa schon kennen, um Verzeihung, 

Das Wort »Wirtschaft« hat viele Bedeutungen, unter denen zwei 
zu besonderer Beachtung gelangt sind. Die eine Bedeutung ist eine 
formale, in der ich das Wort »Wirtschaft« in dem Zusammenhang 
gebrauche: Ich habe eine schlechte Wirtschaft geführt, ich habe 
schlecht gewirtschaftet. Dem gegenüber steht eine materiale Be¬ 
deutung des Wortes »Wirtschaft«, wo Wirtschaft soviel wie einen 
Kulturbereich bedeutet, wie es etwa in dem Satze zum Ausdruck 
kommt: die Wirtschaft des deutschen Volkes, Es fragt sich, welches 
ist der Gegenstand der Wissenschaft der Nationalökonomie? Und 
nun ist — so seltsam es anmutet — von vielen Nationalökonomien 
die erste Bedeutung — die Wirtschaft im formalen Sinne — wahr¬ 
haftig zum Gegenstand ihrer Wissenschaft gemacht worden. Danach 
ist dann Nationalökonomie die Wissenschaft von einem formal be¬ 
stimmten menschlichen Verhalten, Die Anhänger dieser Auffassung 
sind sich nicht ganz im klaren, welcher Art dieses Verhalten ist. Die 
einen sagen, es ist das Verhalten nach dem ökonomischen Prinzip, und 
die Nationalökonomie ist die Lehre vom ökonomischen Prinzip. Die 
anderen sagen, es ist das Verhalten nach der Maxime des größten 
Nutzens, Und die dritten sagen, es ist vernünftige Zweckwahl bei 
gegebenen Mitteln, Wir brauchen auf die einzelnen Nuancen dieser 
Auffassung nicht einzugehen; es genügt, wenn wir folgendes fest¬ 
stellen, Derartige Verhaltungsweisen, derartige Maximen oder wie 



10 

immer wir sie nennen wollen^ die hier zum Gegenstand der Betrach¬ 
tung gemacht werden^ sind nicht beschränkt auf irgendeinen Bereich 
menschlichen Handelns^ sondern sind Maximen^ Prinzipien und 
Verbaltungsweisen^ die sich auf das menschliche Handeln 
überhaupt beziehen, die also in allen Bereichen der menschlichen 
Wirklichkeit und Wirksamkeit zu Hause sind. Das ökonomische 
Prinzip und das Verhalten zu den Prinzipien des höchsten Glückes 
und die vernünftige Zweckwahl bei gegebenen Mitteln — das 
spezifisch »wirtschaftliche« Verhalten — gelten für Philosophie und 
Wissenschaft, für Kunst und Alltagsleben, Spezifisch »wirtschaftlich« 
verhält sich auch z,B, der zum Tode verurteilte Verbrecher bei 
Dostojewski), der sich überlegt, was er mit den letzten fünf Minuten 
seines Lebens anfangen soll. Es wäre auch ganz irrtümlich, anzu¬ 
nehmen, daß irgendeines dieser Prinzipien in einem besonderen 
Bereich des menschlichen Handelns eine besondere Bedeutung hätte, 
etwa bei dem der Sachgüterbeschaffung, die nämlich der Inhalt 
jenes Kulturbereiches ist, den wir auch mit dem Wort »Wirtschaft« 
bezeichnen. Dieser Kulturbereich nun ist der eigentliche Gegen¬ 
stand einer besonderen Wissenschaft, da ich mit jenem formalen 
Inhalt des Begriffes »Wirtschaft« niemals im Stande bin, einen 
Bereich der Wirtschaft abzugrenzen. Jedenfalls würde, auch wenn 
ich etwa eines dieser Prinzipien und seine Anwendung zum Gegen¬ 
stand einer Wissenschaft machen wollte, was ein unsinniges Beginnen 
wäre, dann immer übrigbleiben, daß ich mich mit diesem Kultur¬ 
bereich gleich Sachgüterbeschaffung ebenfalls beschäftigte. 

Fassen wir Nationalökonomie richtig als die V/issenschaft eines 
bestimmten Kulturbereichs, nämlich der Sachgüterbeschaffung oder 
der Unterhaltsfürsorge auf, so ergeben sich folgende Eigenarten 
für ihre Gestaltung, Sie ist erstens eine Erfahrungswissenschaft, 
und zwar eine explikative V^issenschaft. ^Vas das bedeutet, will ich 
nicht ausführen, und ich brauche auch das mit drei Kreuzen ver¬ 
sehene Problem der »Wertefreiheit« heute nicht weiter zu berühren. 
Sie ist zweitens eine Kulturwissenschaft, Als solche ist sie eine 
verstehende Wissenschaft, Auch darüber brauche ich nicht zu 
sprechen. Und sie ist drittens — und das ist, was uns in diesem 
Zusammenhänge interessiert — eine soziale Wissenschaft, eine 
soziale Wissenschaft im eminenten Sinne. Ihr Gegenstand, nämlich 
das Wirtschaftsleben, gehört zu den organisierenden Kulturbereichen, 
zu denjenigen Bereichen, die Gesellschaft sind. Wirtschaft bildet 
einen Teil der Gesellschaft, ist Gesellschaft, Das soziale Moment im 
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Wirtschaftlichen ist ein Apriori im Wirtschaftsdenken. Robinson ist 
ein unwirklicher Grenzfall^ und selbst er ist außerhalb der Gesell¬ 
schaft nicht zu denken. Sie kennen das bekannte Wort von Karl 
Marx: Robinson ist nackt auf die Insel geworfen, er hat nichts 
gerettet außer dem Hauptbuch, d. h. mit anderen Worten, dieser 
Robinson, der sich sein Leben aufbaute, konnte sich dieses Leben 
nur auf bauen, weil er aus der Gesellschaft stammt. Daß Gesellschaft 
notwendig für Wirtschaft ist, ist durch die einfache Tatsache zu 
erweisen, daß alle Wirtschaft, d. h. alle Unterhaltsfürsorge immer 
und mit Naturnotwendigkeit — nicht nur empirisch, sondern 
a priori — ein Tun unter Mehreren ist, stammt daher, daß es im 
Wesen des Menschen begründet ist: Mutter und Kind ist ein 
Urverhältnis, und dieses Verhältnis ist ein soziales. Eine Unterhalts¬ 
fürsorge außerhalb dieses sozialen Bereichs ist nicht denkbar. Jedes 
vernünftige Handeln und Wirken unter Mehreren steht aber unter 
einer besonderen Ordnung. Ordnung ist das Gemeinsame, das Ver¬ 
bindende, das Einheitliche, wie etwa Markt, und erst unter der 
Voraussetzung eines solchen geistig Verbindenden ist soziales, also 
auch wirtschaftliches Handeln möglich. Erst muß es einen Markt 
geben, dann gibt es einen Markthandel. Erst muß es die Produktion 
geben, dann gibt es ein Produzieren. Daraus folgt nun folgendes 
Interessante und Wichtige. Erstens: Die Unterscheidung zwischen 
sogenannten natürlichen und sozialen Kategorien in der National¬ 
ökonomie ist falsch. Jede Kategorie unserer Wissenschaft ist eine 
soziale Kategorie. Natürliche Kategorien gibt es nicht. Zweitens: 
Die Gegenüberstellung einer sogenannten sozialen Ökonomie oder 
auch der politischen Nationalökonomie und einer reinen ökonomi¬ 
schen Betrachtungsweise ist falsch. Es gibt keine ökonomische 
Betrachtungsweise, es gibt keinen Bereich des Ökonomischen, die 
nicht soziale und politische Ökonomie wären. Alle Ökonomie ist sozial 
und politisch und läßt sich ohne diese Bestandteile nicht denken. 
Reine Ökonomie ist ein Unbegriff, wenn man sie faßt als Gegensatz 
zur Sozialökonomie oder zur politischen Ökonomie. Drittens: Das 
Verhältnis zwischen Soziologie und Nationalökonomie ist in dem 
vorher Gesagten schon enthalten. Wenn Soziologie die Wissenschaft 
vom menschlichen Zusammenleben ist, Wirtschaft aber mensch¬ 
liches Zusammenleben, dann ist eben Wirtschaftswissenschaft 
Soziologie. Jedoch nach der Feststellung, die wir im ersten Teil 
gemacht haben, wollten wir ja nicht alle diese Wissenschaft als 
Soziologie bezeichnen, sondern nur ihren theoretischen Teil. Und 
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SO ist denn auch nicht alle Wirtschafts-Wissenschaft Soziologie^ 
sondern Soziologie ist nur der theoretische Teil der Wissenschaft* 
Wirtschaftssoziologie gleich Wirtschaftstheorie, Wirt¬ 
schaftsempirie gleich Wirtschaftsgeschichte* Sie sehen, 
meine verehrten Anwesenden, wenigstens diejenigen, die sich mit 
diesem Problem schon befaßt haben, daß ich ungefähr zu genau dem 
Gegenteil komme, als zu dem, was Sie vielleicht erwartet haben* Je¬ 
mand, der vonWirtschaftssoziologie einmal etwas gehört hat, verbindet 
mit diesem Begriff leicht gerade das empirische Moment* Er meint, 
der Wirtschaftssoziologe stehe dem Wirtschaftshistoriker nahe, der 
Wirtschaftssoziologe bewege sich in den »Niederungen der Erfah¬ 
rung«, der Empirie, und reiche nicht in die lichten Höhen des 
Wirtschaftstheoretikers hinauf* Gerade umgekehrt! Der Wirtschafts¬ 
soziologe ist der Wirtschaftstheoretiker im Gegensatz zum Wirtschafts¬ 
empiriker, zum Wirtschaftshistoriker, undzwar ist alle Wirtschafts¬ 
theorie restlos Wirtschaftssoziologie* Das geht aus dem Ge¬ 
sagten auch schon hervor* Es gibt keine reine Wirtschaftstheorie, die 
nicht Wirtschaftssoziologie wäre, die in Gegensatz zur Wirtschafts¬ 
soziologie gestellt werden könnte* Das ist eigentlich so einleuchtend, 
daß man sich nur wundern kann darüber, daß es Forscher gibt, die 
einen Gegensatz von Wirtschaftstheorie und Wirtschaftssoziologie 
konstatiert haben* Wir fragen deshalb in unserem Erstaunen, wie 

ist so etwas möglich gewesen* 
Ich sehe eine Reihe von Gründen dafür* Erstens ist es den 

Dogmatikern der Nationalökonomie ähnlich ergangen wie den Dog¬ 
matikern der anderen vorhin kurz skizzierten Bereiche der Kultur¬ 
wissenschaft* Sie haben über ihren Dogmatiken die soziale Einstellung 
vergessen; sie sind so in ihren Dogmatiken befangen, daß sie den 
Blick verloren haben für die sozialen Beziehungen ihrer Betrachtung* 
Dieses Vergessen der sozialen Beziehungen ist nun aber für unsere 
Wissenschaft viel weniger verzeihlich als für die vorhin bezeichneten 
und skizzierten Wissenschaften* Wenn nämlich der Sprachwissen¬ 
schaftler, der Staatswissenschaftler, der Rechtswissenschaftler über 
seinen Dogmatiken vergessen hat, daß alle diese Betrachtungen nur 
einen Sinn haben im Hinblick auf die sozialen Beziehungen, so hatte 
er dazu ein gewisses Recht, weil ihm nämlich in seinem Bereich Sinn¬ 
gebilde gegenüberstehen, die man sozusagen für sich betrachten kann, 
bei denen man von den sozialen Bezügen, den Bezügen auf die lebenden 
Menschen, bis zu einem gewissen Grade absehen kann* Der Staats¬ 
wissenschaftler steht vor dem Gebilde einer Staatsverfassung, der 
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Rechtswissenschaftler steht vor dem gegebenen, fest abgegrenzten 
Gebilde eines positiven Rechts, der Sprachwissenschaftler steht vor 
dem ebenso abgegrenzten Gebilde einer Sprache. Solche Gebilde nun, 
die hier Gegenstand der dogmatischen Betrachtung, der Sinn¬ 
betrachtung geworden sind, und in denen man die sozialen Bezüge 
vergessen, sich verlieren kann, fehlen in unserer Wissenschaft ja 
völlig. Wir haben nichts derartiges, was einer Staatsverfassung, 
einem Rechtssystem, einer Sprache entspräche. Unsere Systeme 
sind ja die sozialen Beziehungen, die wi r erst zu Einheiten zusammen¬ 
fassen. Machen Sie sich doch den Unterschied klar zwischen einem 
Wirtschaftssystem und einem Rechtssystem! Das Rechtssystem kann 
ich sozusagen isolieren, mich hinein vertiefen und mich nur mit 
diesem Rechtssystem befassen. Aber wenn ich von einem Wirtschafts¬ 
system spreche, dann ist das ja die Beziehung lebendiger Menschen. 
Die deutsche Volkswirtschaft ist die Beziehung lebendiger Menschen 
im Gegensatz zur deutschen Sprache, die ich auch, losgelöst vom 
deutschen Volk, in einer Grammatik unterbringen kann. Also unsere 
Wissenschaft hatte nicht einmal dasselbe Recht wie jene anderen 
Wissenschaften, ihre soziale Bezogenheit zu vergessen, und es ist 
ein sehr schweres Versehen, was unsere Wissenschaftler auf sich 
geladen haben, daß sie hinter gewissen Sachbeziehungen, die so 
aussehen, als ob sie eine Selbständigkeit hätten, die menschlichen 
Beziehungen vergessen haben, indem sie etwa Sachbeziehungen 
zwischen bestimmten Quantitäten, Preisen usw. herstellten. Ein 
derartiges Vergessen sollte sechzig oder siebzig Jahre nach dem 
Erscheinen des »Kapitals« nicht mehr möglich sein, wo ein berühmtes 
Kapitel vom »Fetisch-Charakter« der Waren spricht. Das hat 
Marx ein für allemal aufgedeckt, indem er zeigte, daß hinter den 
Waren lebendige Menschen stehen. 

Zweiter Grund, weshalb man in unserer Wissenschaft auf diese 
höchst seltsame Gegenüberstellung von Wirtschaftstheorie und 
Wirtschaftssoziologie verfallen ist, ist der, daß man sich über den 
Gegenstand unserer Wissenschaft nicht klar war. Wenn man als Wirt¬ 
schaft, also als Inhalt der Wirtschaftstheorie — wie es etwa Lief mann 
tut — ein rein innerliches Verhalten bezeichnet, nämlich Erwägungen, 
aber auch Entschlüsse von Individuen, dann ist man damit einfach 
in den anderen Begriff der Wirtschaft hineingewechselt, dann hat 
man aus Versehen statt Wirtschaft im objektiven, materialen Sinne 
Wirtschaft im formalen Sinne genommen, dann ist man mit 
einemmal aus der Wissenschaft von einem Kulturbereich in die 
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Wissenschaft von einem menschlichen Verhalten hinübergeglitten. 
Und das ist nicht statthaft. 

Den dritten Grund für die eigentümliche Gegenüberstellung 
dieser beiden Bereiche: Wirtschaftstheorie und Wirtschaftssoziologie 
sehe ich in der Verkennung des Charakters der Nationalökonomie 
als einer Geistwissenschaft, und damit habe ich mich sehr aus¬ 
führlich in meinem Buch beschäftigt. Weil man die Nationalökonomie 
als Naturwissenschaft aufgefaßt hat, darum hat man ein Verhältnis 
von Theorie zur Empirie aufgestellt, das für Geistwissenschaften 
nicht zutreffend ist. Wenn man nämlich, wie es die Naturwissen¬ 
schaften tun, als das oberste Ziel unserer Wissenschaft die Auf¬ 
findung von Gesetzen hinstellt, dann ist für uns die Kulturwirklich¬ 
keit nur das Erfahrungs- und Beobachtungsmaterial, das zur Auf¬ 
findung von Gesetzen dient, gerade wie für den Naturforscher. So¬ 
bald man aber die richtige Einstellung hat, d.h. die Nationalökonomie 
als Geistwissenschaft, als Kulturwissenschaft auffaßt, muß man das 
Verhältnis von Empirie und Theorie umdrehen. Für die Kultur¬ 
wissenschaft ist die Theorie immer nur das Mittel für das Verständ¬ 
nis der Empirie, der Wirklichkeit. Die Naturwissenschaftler treiben 
Empirie um der Theorie willen; wir treiben Theorie um der Empirie 
willen. Hat man diese richtige Einstellung, dann kann man gar nicht 
auf den Gedanken kommen, daß Wirtschaftstheorie treiben etwas 
anderes sei, als die Kategorien und Begriffe bilden, mit deren Hilfe 
ich die Wirklichkeit erfasse, die Netze zu flechten, mit denen ich 
die Fische fange. Und wenn ich so die Theorie richtig auffasse, 
dann ist ganz deutlich und ersichtlich diese Wirtschaftstheorie 
Wirtschaftssoziologie, nämlich derjenige Teil unserer Wissenschaft, 
der das Begriffsschema bildet, um das Soziale zu erfassen. 

Ich bin damit am Schlüsse. Daß ich auch nur einen von Ihnen, 
meine verehrten Anwesenden, von der Richtigkeit meiner Auf¬ 
fassungen überzeugt hätte, wage ich nicht zu hoffen. Dafür habe ich 
ZU schlechte Erfahrungen in meinem Leben mit meinen Theorien 
gemacht. Aber der Sache braucht noch kein Schaden daraus zu er¬ 
wachsen, daß Sie bei Ihren irrtümlichen Auffassungen verharren; 
denn für wissenschaftliche Leistungen ist schließlich entscheidend 
Talent und Leidenschaft, nicht so sehr die Methode. Ist man begabt 
und hat Leidenschaft, so wird man Treffliches auch mit einer schlech¬ 
ten Methode vollbringen, und fehlen Talent und Leidenschaft, 
dann nützt auch die beste Methode nichts; man bringt nichts zu¬ 
stande. Für die Wahrheit dieser Feststellung ist die Geschichte der 
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Nationalökonomie, die Vortreffliches mit schlechten und Unzu¬ 
längliches mit guten Methoden geleistet hat, ein schlagender Beleg. 

Jedenfalls möchte ich Ihnen, verehrte liebe Kommilitonen, 
raten, Ihre Zeit nicht zu verschwenden mit der Suche nach der besten 
Methode. Arbeiten Sie, schaffen Sie, nehmen Sie die Methode Ihrer 
verehrten Lehrer ruhig an: Sie werden darum doch Vortreffliches 
leisten. Methodologie — das möchte ich noch einmal betonen — 
sollte eigentlich nur getrieben werden, wenn man sein Werk oder 
wenigstens einen wesentlichen Teil seines Werkes vollendet hat. 
Nur dann gewinnt die vorgetragene Methode Beweiskraft. Es geht 
hier wie mit jenem Religionsstifter, der zu Friedrich dem Großen 
kam und ihm sein neues Religionssystem vorlegte und dem Friedrich 
antwortete: Das ist sehr schön und gut, nun fehlt nur noch, daß Sie 
sich dafür ans Kreuz schlagen lassen. In methodischen Fragen, 
im methodischen Streite haben nur die Gekreuzigten ein Recht 
mitzusprechen. 









im m 




	Broschüren über Theoretische Nationalökonomie.
	Nationalökonomie und Soziologie

