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„ Im Augenblick das berühmtesfe Buch Europas.“ 
Hermann Bahr 

1.8.20 im Neuen Wiener Journal. 

„Auch nicht einem politischen Werk der leisten Generationen wurde ein ähniieher 
Erfoig zuteii.“ Maria von Bunsen 

25. 6. 20 i. d. Westdeutschen Wochenschrift. 

„Das wichtigste Buch Europas!“ Pforzheimer Freie Presse v. 24. 7. 20. 

„Das größte historische Ereignis nach dem Friedensvertrag von Versailies! — Keynes 
Buch, der gute Geist Europas!“ Königsberger Allgem. Ztg v. 6. 7. 20. 

„Solche Silhouetten von der Versailler Konferenz von einem unmittelbaren Teilnehmer 
sind bisher noch nirgends erschienen. Die Charakteristik der handelnden Staatsmänner 
allein gibt dem Buch einen historischen Wert ersten Ranges.“ 

Berner Tageblatt v. 15 7. 20. 

„Man kann sich keine bessere Aufklärung über die im allgemeinen noch immer zu 
wenig erkannten Folgen des Versailler Vertrages für uns wünschen als diese volkswirt¬ 
schaftlich-fachmännische und politisch weitschauende, von europäischem Geist durch¬ 
drungene Darstellung eines Engländers.“ Kölnische Zeitung v. 24. 6. 20. 

„Das Buch ist durch seinen überwältigenden Eindruck in England zu einem Stück 
Weltgeschichte geworden.“ Das demokrat. Deutschland v. 4. 7. 20. 

„Ein Buch voll tiefer Einsicht, fesselnd und fruchtbar. Geschrieben mit hoher Kunst, 
tiefem wirtschaftlichen Verständnis, von gründlicher Gelehrsamkeit, voll von hohem 
Menschentum. Ein Buch, fesselnd in seinem Aufbau, geschrieben von einem, der dabei 
gewesen ist, der für sein Rechtsgefühl bis zum letzten gefochten und, als er das Ver¬ 
gebliche seiner Mühen einsah, sich unter Protest von der Versailler Friedenskonferenz 
zurückzog. Ein Buch voll gebrochener Versprechen, mißbrauchten Vertrauens; die Dar¬ 
stellung eines vernichteten Europa, mitleidloser und kaltblütiger Rachsucht, skrupelloser 
Agitation; die Aufdeckung Jener Versailler Atmosphäre, dick und dunstig von Sophismen, 
Intrigen und Verrat. Aber auch ein Buch, getragen von hohen Gedanken und durchweht 
vom Geiste einer neuen Zeit, die unausbleiblich kommen muß, weil Staatsmänner und 
Führer der alten versagt haben, die Treuhandschaft für ihre Völker mißbrauchten und 
verrieten.“ Staatsminister a. D. Dernburg a. 13. 6. 20. 

„ .... Es ist eines der seltenen Bücher, in denen sich der rechnende Verstand eines 
geschulten Volkswirts mit der verhaltenen Leidenschaft eines zielbewußten Reformators 
vereint. Ein Kritiker hat es geschrieben, der zum Seher geworden ist; ein Finanz¬ 
mann hat es erdacht, der die Feder eines Künstlers führt. Es Ist nicht für Deutsch¬ 
land. es ist für Europa geschrieben . . . ^us dem Vorwort des Herausgebers. 
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Vorwort. 

Seit der Veröffentlichung meines Buches ^Die wirt¬ 

schaftlichen Folgen des Friedensvertrages“ ist jetzt fast 

ein Jahr verstrichen; während dieser Zeit ist das Werk 

in den führenden Sprachen der Welt veröffentlicht und in 

hunderten von Blättern besprochen worden. Gutes und 

Böses hat man von mir in Hülle und Fülle gesagt! Aber 

jedenfalls sind meine Tatsachen und meine Argumente 

allen maßgebenden Kritikern offen dargelegt worden, und 

die von mir gezogenen Schlüsse mußten sich vor dem 

Forum der gebildeten Welt in einer Weise verantworten, 

wie es niemals von den in geheimnisvolles Halbdunkel 

gehüllten Pariser Bestimmungen verlangt worden ist. 

Nun hat man mich gebeten, die hauptsächlichsten Punkte 

meiner Ausführungen kurz zu wiederholen und neue Ge¬ 

dankengänge hineinzufügen, die durch die inzwischen er¬ 

folgte Entwickelung der Dinge verursacht worden sind. 

Der mir zur Verfügung gestellte Raum ist allerdings be¬ 

schränkt und zwingt mich, solche Leser, die sich mit den 

Einzelheiten näher vertraut machen wollen, auf das Buch 

selbst zu verweisen. 
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Die folgenden Seiten sind im Juni 1920 verfaßt worden- 

zur Veröffentlichung in den Vereinigten Staaten und zwar 

in der Zeitschrift: Everybody’s Magazine. Gern komme 

ich dem Verlangen nach, den Aufsatz in deutscher Sprache 

zu bringen. 

Aber die deutschen Leser müssen sich vergegen¬ 

wärtigen, daß er in erster Linie nicht für sie bestimmt 

war, sondern er war vielmehr für die amerikanische Leser¬ 

welt berechnet und ich habe auf viele Punkte Gewicht 

gelegt, die ich für Deutschland nicht weiter hervorgehoben 

hätte. 

Ferner ist es nicht meine Absicht, den Inhalt meines 

Buches zu revidieren oder zu ergänzen, sondern ihn 

zusammenzufassen. Ereignisse sind im Gange und ich 

hoffe, daß die Zeit bald da sein wird, in der manches aus 

dem Inhalt meines Buches überholt sein wird. 

J. M. Keynes. 
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Die Gerechtigkeit des Friedens. 

Man kann den Frieden, den wir dem Feinde auf erlegt 

haben, von zweierlei Gesichtspunkten aus betrachten, — 

einmal hinsichtlich seiner Gerechtigkeit, das andere Mal 

hinsichtlich seiner Klugheit und Zweckmäßigkeit. Meine 

Tätigkeit beschränkte sich hauptsächlich auf das letztere 

Gebiet. Aber auch das erstere bot mir verschiedene An¬ 

haltspunkte, auf die sorgsam einzugehen, ich als meine 

Pflicht erachte. 

Die Bedingungen, die wir gerechtfertigterweise dem 

Feinde auferlegen durften, hingen teils von der Verant¬ 

wortung der feindlichen Nationen ab, ein so ungeheures 

Elend, wie es der Krieg bedeutete, verursacht zu haben 

und teils von den Abmachungen, unter denen der Feind 

seine Waffen beim Waffenstillstand niederlegte. Ich selbst 

bin der Ansicht, daß es ein Ding der Unmöglichkeit ist, 

die gesamte Verantwortung für die Umstände, die zum 

Kriege führten, einer einzigen Nation aufzubürden; er 

wurde, wenigstens zum Teil, durch den grundsätzlichen 

Charakter der internationalen Politik und des allgemeinen 

Wettbewerbes zum Schlüsse des 19. Jahrhunderts, durch 
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den Militarismus (in Rußland ebensogut wie in Deutschland 

und Oesterreich-Ungarn) sowie die allgemein gebräuchlichen 

Richtsätze des wirtschaftlichen Imperialismus hervorgerufen. 

Die Saat des Krieges entsproß den Tiefen der neueren 

Geschichte Europas. 

Trotzdem bin ich der Ansicht, daß Deutschland eine 

besondere und eigenartige Verantwortung für den Krieg 

zu tragen hat, für dessen umfassenden und vernichtenden 

Charakter und für dessen schließliche Entwicklung zu 

einem Kampf ohne Gnade um Sieg oder Niederlage. 

Die im Laufe des verflossenen Jahres uns zugänglich 

gemachten Beweise haben mich überzeugt, daß der Krieg 

während der dem August des Jahres 1914 vorangegangenen 

Wochen von führenden Personen Deutschlands mit voller 

Überlegung provoziert worden ist, mit der Absicht, ihn 

zum gegebenen Zeitpunkte beginnen zu lassen. Wenn 

dem so ist, dann waren wir laut den anerkannten Gesetzen 

des internationalen Rechtes befugt, Deutschland Bedin¬ 

gungen aufzuerlegen, die geeignet waren, die Zerstörungen 

zum Teil wieder gut zu machen, Europas Wunden zu 

heilen, den Frieden zu erhalten und zu verewigen und 

künftige Übeltäter abzuschrecken. 

Aber auch in diesem Falle war es unsere Pflicht, 

unsere Augen mehr auf die Zukunft als auf die Vergangen¬ 

heit zu richten, einen Unterschied zu machen zwischen 

den bisherigen Beherrschern Deutschlands einerseits und 

dem Volke und seinem ungeborenen Nachwuchse anderer- 
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seits, uns zu vergewissern, daß unsere Handlungen mehr 

durch Großmut und Klugheit als durch Rache und Haß 

geleitet würden. Auch war es unsere Pflicht, angesichts 

des Ausganges eines so furchtbaren und einzig dastehenden 

Kampfes uns in Bescheidenheit zu üben, und weder uns 

selbst noch unsere Verbündeten mit prahlerischen und 

unziemlichen Worten auf eine Höhe der Moral und der 

internationalen Uneigennützigkeit zu erheben, die wir, 

welches auch die Fehler anderer sein mögen, gewiß niemals 

beanspruchen dürfen. Vor allem aber, hätte nicht der 

zukünftige Weltfrieden unser höchstes Leitmotiv sein sollen? 

Menschen aller Nationen hatten zusammen gelitten, Opfer 

eines Fluches, der tief in der vergangenen Geschichte und 

der gegenwärtigen Schwäche der europäischen Rasse 

wurzelte. Die Vernichtung dieses Fluches wäre ein 

würdigeres Ziel des Friedensvertrages gewesen, wenn die 

allgemeine Gerechtigkeit von uns beabsichtigt und rück¬ 

haltlos verfolgt worden wäre. 



Die Ehrenhaftigkeit des Vertrages. 

Es gab aber noch einen Standpunkt, von dem aus ein 

Maßstab an die Gerechtigkeit zu legen gewesen wäre, — 

erdgebundener zwar als der hohe Gedankenflug, der uns 

soeben beschäftigte, — nämlich die Frage bezüglich unserer 

Versprechungen, auf Grund deren der Feind kapituliert 

hatte. Vom Einmärsche in Belgien an, hatten die alliierten 

Länder die Unantastbarkeit aller Verpflichtungen und die 

Erhaltung des internationalen Vertrauens zu einem der 

Hauptzwecke ihres Kampfes ausgerufen. Denn, nach dem 

bestehenden Urteil der Welt, konnte nur dadurch, nur 

allein durch Einführung der Völkerrechtsgesetze der 

nationale Egoismus abgeschwächt und die Beständigkeit 

getroffener Abmachungen gewährleistet werden. Es war 

daher unsere ganz besondere Pflicht, so zu handeln, wie 

wir es gepredigt hatten und sogar die Gewissenhaftigkeit 

zu besitzen, keinen Vorteil selbst aus einer nicht ganz ein¬ 

deutigen Phrase zu ziehen. 

Um daher den Frieden und seine Einwirkung auf das 

allgemeine Vertrauen in die Redlichkeit der Alliierten zu 

verstehen, müssen wir uns die Geschichte der Verhand- 
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langen ins Gedächtnis zurückrufen, die mit der deutschen 

Note vom 5. Oktober 1918 begannen und mit der Note 

des Präsidenten Wilson vom 5. November 1918 schlossen. 

Am 5. Oktober 1918 sandte die deutsche Regierung 

dem Präsidenten eine Note, in der sie die 14 Punkte an¬ 

nahm und um Friedensverhandlungen bat. In der Antwort 

des Präsidenten vom 8. Oktober fragte er an, ob er richtig 

verstanden hätte, daß die deutsche Regierung die in den 

14 Punkten und seinen späteren Reden niedergelegten 

Bedingungen annehme, und ob der Schritt der Regierung, 

in Unterhandlungen einzutreten, nur der Vereinbarung der 

Einzelheiten der praktischen Anwendung gelte. Er fügte 

hinzu, daß die Räumung des besetzten Gebietes die Vor¬ 

bedingung zum Waffenstillstand sein müßte. Am 12. Ok¬ 

tober gab darauf die deutsche Regierung ihre unbedingte 

Zustimmung zu diesen Fragen. Es sollte nur darüber ver¬ 

handelt werden, eine Übereinstimmung über die Einzel¬ 

heiten der praktischen Anwendung der Bedingungen her¬ 

beizuführen. Nach weiterem Schriftwechsel erklärte der 

Präsident am 23. Oktober, nach Empfang der feierlichen 

und ausdrücklichen Erklärung der deutschen Regierung 

„daß sie die in seiner Note an den Kongreß der Ver¬ 

einigten Staaten vom 8. Januar 1918 niedergelegten Be¬ 

dingungen (die 14 Punkte) und die in seinen folgenden 

Noten und besonders in der Note vom 27. September ent¬ 

haltenen hauptsächlichen Abmachungen annehme und be¬ 

reit sei, über die Einzelheiten ihrer Anwendung zu ver 
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handeln“. Er habe die obengenannte Korrespondenz den 

Alliierten übermittelt und den Regierungen anheimgestellt^ 

falls sie auf Grund der Bedingungen und Richtlinien zum 

Frieden geneigt wären, ihre militärischen Ratgeber zur 

Festlegung der Waffenstillstandsbedingungen zu veran¬ 

lassen, solcher Art, daß die alliierten Regierungen sich das 

unbeschränkte Recht vorbehielten, die Einzelheiten des 

Friedens, dem die deutsche Regierung zugestimmt hätte, 

zu sichern und zu erzwingen. 

Ara 5. November 1918 übermittelte der Präsident 

Deutschland die Antwort, die er von den mit ihm ver¬ 

bündeten Regierungen erhalten hatte. In dieser Antwort 

erklärten die alliierten Regierungen vorbehaltlich der fol¬ 

genden Spezialisierungen, ihr Einverständnis „Frieden mit 

der deutschen Regierung auf Grund der Friedensbe¬ 

dingungen zu schließen, die der Präsident in seiner 

Adresse an den Kongreß vom 8. Januar 1918 niedergelegt 

hatte, und der grundsätzlichen Forderungen, die in seinen 

folgenden Reden verkörpert waren“. Es waren zwei 

Spezialisierungen angeführt; die eine bezog sich auf die 

Freiheit der Meere, über welche sie sich „vollständige 

Freiheit vorbehielten“. Die zweite bezog sich auf die 

Wiedergutmachung und erweiterte die Ansprüche über die 

zerstörten Gebiete hinaus, auf die sich der Präsident in 

den 14 Punkten beschränkt hatte, um so auch die von 

Zivilangehörigen der alliierten Nationen durch Untersee¬ 

boote, Luftangriffe u. dgl. erlittenen Schäden zu decken. 
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Die Waffenstillstandsbedingungen. 

Der aus diesem Notenaustausch entstandene Vertrag 

zwischen Deutschland und den Alliierten ist klar und 

unzweideutig. Die Friedensbedingungen müssen in Über¬ 

einstimmung mit den Reden des Präsidenten gebracht 

werden, und der Zweck der Friedenskonferenz bestand 

darin „die Einzelheiten ihrer Ausführung zu besprechen.“ 

Die Begleitumstände waren ungewöhnlich ernster und 

bindender Art; denn eine der Forderungen bestand darin, 

daß Deutschland in Waffenstillstandsbedingungen ein¬ 

willigen sollte, die es von vornherein wehrlos machten. 

Was war nun der eigentliche Kernpunkt dieses Ver¬ 

trages, auf welchen sich die Alliierten festgelegt hatten? 

Ich habe diese Frage in meinem Buche eingehend behandelt. 

In kurzen Worten: Wir hatten uns zu einem Frieden auf 

der Grundlage der 14 Punkte verpflichtet und unter Be¬ 

rücksichtigung des Prinzips, daß es „keine Annektionen, 

keine Kontributionen, keine Strafhandlungen geben sollte.“ 

Von gewissen Seiten wird immer noch behauptet, daß 

sich der Feind bedingungslos ergeben habe, und daß wir 

infolgedessen an die oben erläuterten Verpflichtungen nicht 
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gebunden wären. Andere Verfechter des Friedensvertrages 

stehen auf einem anderen Standpunkte und behaupten, 

daß wir zwar an die 14 Punkte gebunden sind, der Friedens- 

vertrag sich aber auch sinngemäß an diese hält. Das ist 

die Haltung, die Präsident Wilson, soweit ich ersehe, ein¬ 

nimmt. Ich werde immer feindseliger Kritik des Präsidenten 

beschuldigt, weil ich glaube, daß er in dieser Haltung, 

wenn ihr auch aufrichtig zugetan, betrogen wurde oder 

sich selbst betrogen hat, sodaß seine Gedanken und seine 

Gefühle von mir als theologische Schablone gekennzeichnet 

wurden, da mir ein anderer mehr bezeichnender Ausdruck 

dafür fehlte. Seine Freunde jedoch argumentieren, daß 

er wohl genau wußte, was er in Paris tat und willig seine 

Stellungnahme im Interesse höherer politischer Zweck¬ 

mäßigkeiten teilweise preisgab. 
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Der rätselhafte Wilson. 

Die außerordentliche Geschichte der Hoffnungen, Ideale, 

Schwächen, .Irrtümer und Enttäuschungen, deren Hauptfigur 

und sagenumsponnene Held Präsident Wilson war, wird 

die Menschheit so lange interessieren, wie Geschichte ge¬ 

lesen wird und die Herzen großer Führer den wißbegierigen 

Forschungen der Menge ausgesetzt sind. War Hamlet 

ein Wahnsinniger oder Heuchler? War der Präsident krank 

oder falsch? Auf welcher Bühne spielte er, und mit welchen 

Gütern? Über Schicksale von Nationen entschied er bald 

mit den Worten des Philosophen, bald mit Machtmitteln; 

er hörte himmlische Stimmen auf einer Seite und die Partei¬ 

führer auf der anderen; stolz und furchtsam ; erhaben und 

kleinlich; gleichgültig und ehrgeizig; auf den reinen Höhen 

des Erdenglückes wandelnd, war er mit der Blindheit 

Apollos und den Plagen Ägyptens geschlagen. Liebte der 

Präsident Ruhm, so sei er ihm gegönnt. Die Nachwelt ge¬ 

denkt gerade der schwankenden Charaktere in der Ge¬ 

schichte, die einen Stern in ihrer Brust trugen, dessen Licht 

verlosch. Kaiser Wilhelm versinnbildlicht ein schwankendes 
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Schicksal. Aber er gehört dem satyrischen Drama an, ist 

ein Opfer der Späße der Götter, dessen Geschichte lehr¬ 

reich, aber nicht überraschend ist. Für den Präsidenten ist 

ein großartigeres Postament bereitgestellt, worauf er und 

seine Geschichte als Symbol und Abbild geheimnisvoller 

Wirkungen der menschlichen Natur erstehen wird. 

Auf alle Fälle würde ich, der versucht hat, das, was 

ich sage, zu charakterisieren und der durch den Gang der 

Ereignisse nicht schwankend gemacht wurde, vor einer 

Auseinandersetzung mit Kritikern über etwas so Zweifel¬ 

haftes und Unberechenbares, wie es die Gefühle und Be¬ 

weggründe eines Individuums sind, zurückschrecken. Ich 

habe in meiner Analyse des Präsidenten den Eindruck, den 

er auf einen einzelnen Beobachter macht, als Zeugnis hin¬ 

gestellt, und ich brauche weiter nichts hinzuzufügen. Ich 

schrieb wohl in einem Augenblick der Enttäuschung, aber 

nach meinem besten Wissen von einem Geist reiferer histo¬ 

rischer Objektivität beherrscht als manche meiner Kritiker 

es je geglaubt haben. Die Ereignisse haben zweifellos er¬ 

wiesen, daß er nicht klug war, und daß er betrogen wurde. 

Aber ich vergesse dabei nicht, daß er als einziger unter 

den Staatsmännern von Paris ideale Ziele wollte, sie auf¬ 

richtig verfolgte, und im Laufe der Konferenz in dem 

künftigen Frieden der Welt den höheren und alles be¬ 

herrschenden Zweck suchte. Selbst die wertlose Hals¬ 

starrigkeit, die er in den letzten Monaten zeigte, war nicht 

ohne Erhabenheit. 
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Aber das ist die Frage — und sie ist wichtiger als 

nach Handlungen und Beweggründen der Individuen zu 

fragen —, ob wir tatsächlich Vertrauen gegen unsere Feinde 

bewiesen haben. Ich habe es an gewissen Dingen gezeigt^ 

da6 wir kein Vertrauen gehabt haben. Das wichtigste 

Beispiel aus den wirtschaftlichen Fragen, die meine eigent¬ 

liche Domäne sind, beweist es: die Einbeziehung der un¬ 

geheuren Summe für militärische Pensionen und Aufenthalts¬ 

zuschüsse in unsere Wiedergutmachungsansprüche, welche 

die Rechnung bedeutend vergrößern und wozu wir nicht 

berechtigt sind. Unsere Behandlung des Saargebietes, der 

Zölle und der deutschen Flußschiffahrt sind andere Beispiele. 

Ich will einmal bei den Wiedergutmachungsansprüchen 

verweilen. Ich wage zu behaupten, daß niemand meiner 

Kritiker diese Ansprüche ernstlich zu widerlegen sich ge¬ 

traut. Es hieß, daß seit Erscheinen meines Buches die 

eigenen Ratgeber des Präsidenten in Paris ihn dahin aul¬ 

klärten, diese Ansprüche wären widerrechtlich. Viele 

Kritiker haben diese besondere Erwägung stillschweigend 

übergangen. Aber wenn es tatsächlich der Fall ist, daß 

wir unsere Verpflichtungen nicht gehalten haben, rührt dies 

nicht an die nationale Ehre jeder einzelnen der alliierten 

und assoziierten Länder und an die herrschende Weltmoral? 

Alle, die solcher Art den Vertrag verteidigten, hatten 

außergewöhnliche Gründe. Einige von ihnen sagen, wenn 

Deutschland gewonnen hätte, würde es uns kein Vertrauen 

entgegengebracht haben, und diese Tatsache enthöbe uns. 

à 
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übergewissenhaft mit Deutschland zu verfahren. Der Feind, 

der selbst ungerecht ist, so argumentieren sie, ist nicht be¬ 

fugt, eine bessere Behandlung seinerseits zu fordern. 

Andere sagen, Berichte, die wir jetzt kennen, lassen 

es als wahrscheinlich erscheinen, daß Deutschland sich be¬ 

dingungslos ergeben hätte, da es in einer Zwangslage war, 

und daß aus diesem Grunde alle Besprechungen des Prä¬ 

sidenten vor dem Waffenstillstände viel von ihrer Bedeutung 

verlieren. 

Andere weisen darauf hin, daß unsere Verpflichtungen 

teilweise ganz unbestimmt zum Ausdrucke und nicht in ge¬ 

setzliche Formen gebracht worden waren; daß niemand da 

war, sie zu erzwingen, und daß sie daher keinen wirklichen 

Vertrag darstellten. (Man bedenke, mit welcher Entrüstung 

dieselben Verteidiger vor einer gleichen Begründung aus 

dem Munde eines Deutschen aufgefahren wären!) 

Andere wieder entdecken, daß der Präsident seine Voll¬ 

machten während der Vorverhandlungen über die Grund¬ 

lage des Friedens im Vertrauen, daß der Feind seine Waffen 

niederlegt, überschritten hat, und daß seine Versprechungen 

folglich für niemand bindend waren. 

Sie alle verkörpern die ewige Ausrede der Menschen, 

ihre Versprechungen nicht halten zu müssen, und beweisen, 

wie sehr ihre Wurzeln an den menschlichen Schwächen 

haften. Sie passen aber schlecht zu dem siegreichen Er¬ 

gebnis eines Kreuzzuges für die Heiligkeit internationaler 

Verpflichtungen. 
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Ist der Vertrag klug? 

Mit diesen kurzen Erklärungen gehe ich von der 

Gerechtigkeit des Vertrages, welche nicht übersehen werden 

darf, selbst wenn sie nicht zum Hauptkapitel unserer Dar¬ 

legung gehört, zur Frage der Klugheit und Tunlichkeit des 

Vertrages über. In dieser Beziehung ist meine Kritik des 

Vertrages eine doppelte, ln erster Linie ignoriert dieser 

Vertrag die wirtschaftliche Solidarität Europas, 

und indem er die Zerstörung des wirtschaftlichen Lebens 

Deutschlands anstrebt, bedroht er das Wohl und die Wohl¬ 

fahrt der Alliierten selbst. Zweitens: durch die Aufstellung 

von Forderungen, deren Ausführung in wörtlichem Sinne 

unmöglich ist, macht er sich lächerlich und beunruhigt 

Europa mehr, als es jemals vorher war. Der Vertrag, 

der die Grenzen der Möglichkeit überschreitet, hat praktisch 

nichts in Ordnung gebracht. Die wirkliche Ordnung muß 

noch geschaffen werden, und zwar aus den Trümmern des 

Gegenwärtigen und aus der Aussichtslosigkeit für die Zu¬ 

kunft, wenn der Betrug von Paris als das erkannt werden 

wird, was er ist. 
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Aus leicht begreiflichen Gründen der historischen 

Erfahrung", die alle Menschen gutheißen müssen (wie sehr 

wir auch glauben mögen, daß Frankreich sich selbst so 

wie dem Feinde eine schmerzliche Wunde beibringt, wenn 

es die Gründe einsieht) waren mächtige Einflüsse in Paris 

am Werke, die da forderten, aus Besorgnis um die zukünftige 

Sicherheit Frankreichs, daß der Friede die Zerstörung des 

wirtschaftlichen Lebens von Mitteleuropa vollständig machen 

müsse, die der Krieg bereits reichlich bewerkstelligt hat. 
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Das erschütterte Herz Europas. 

Das deutsche Wirtschaftssystem vor dem Kriege fußte 

auf drei Hauptfaktoren : 

^1. Überseehandel, verkörpert durch die Handels¬ 

flotte, Kolonien, ausländische Kapitalsanlagen, Export und 

die überseeischen Verbindungen der Kaufleute; 

2. der Ausbeutung von Kohle und Eisen, worauf 

die deutsche Industrie beruht; 

3, Deutschlands Verkehrs- und Zollsystem. 

Von diesen dreien war der erste Faktor, wenn auch 

nicht der unbedeutendste, so doch der empfindlichste. 

Der Vertrag zielt nun auf die systematische Zer¬ 

störung aller drei Faktoren ab, aber besonders auf 

die der ersten zwei. 

Deutschland hat den Alliierten alle Schiffe seiner 

Handelsmarine abgetreten über 1600 Bruttotonnen, die 

Hälfte der Schiffe zwischen 1000 und 1600 Tonnen und 

‘A seiner großen Fischerkähne und Boote. Diese Über¬ 

gabe bezieht sich nicht nur auf Schiffe, welche die deutsche 

Flagge führen, sondern auch auf solche, die Deutschen 
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gehören und unter anderer Flagge segeln, und ferner auf 

alle Schiffe, die im Bau begriffen sind oder auf hoher See 

fahren. Weiter mu6 Deutschland, wenn dies verlangt 

wird, für die Alliierten solche Schiffstypen, wie von diesen 

angeordnet, bis zu 200 000 Tonnen jährlich durch 5 Jahre 

hindurch bauen, deren Wert Deutschland auf seine Schuld 

für die Wiedergutmachung gutgeschrieben wird. So wurde 

die deutsche Handelsmarine vom Meere weggefegt und 

kann sich für viele kommende Jahre nicht mehr in einem 

solchen Maße erholen, um den Anforderungen seines eigenen 

Handels zu entsprechen. 

Deutschland hat den Alliierten alle seine Rechte und 

Titel über seine überseeischen Besitzungen abgetreten. 

Diese Abtretung bezieht sich nicht nur auf die Oberhoheit, 

sondern erstreckt sich unter ungünstigen Bedingungen auf 

das Staatseigentum, welches inklusive Eisenbahnen ohne 

Zahlung übergeben werden muß. Zum Unterschiede von 

ähnlichen Fällen, die in der jüngsten Zeit zu einer gleichen 

Praxis Veranlassung gaben, wurde auch das Eigentum und 

die Personen deutscher Nationalität, abgesondert von ihrer 

Regierung, empfindlich getroffen. Nicht nur deutsche 

Oberhoheit und deutscher Einfluß sind von allen ihren 

früheren überseeischen Besitzungen ausgemerzt, sondern 

die Personen und das Eigentum der dort ansässigen deut¬ 

schen Staatsbürger oder solcher, die in diesen Gebieten 

Besitz haben, sind ihrer gesetzlichen Rechte und ihrer 

gesetzlichen Sicherheit beraubt. 
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Die Maßnahmen, wie sie hier hinsichtlich des privaten. 

Eigentums von Deutschen in den außerdeutschen Kolonien 

gekennzeichnet wurden, sind gleicher Weise auf privates 

deutsches Eigentum in Elsaß-Lothringen anwendbar, mit 

Ausnahme solcher Fälle, in denen die französische Regierung 

Ausnahmen glaubt gewähren zu sollen. 

Die Enteignung deutschen privaten Eigentums ist 

jedoch nicht auf die deutschen Kolonien und auf Elsaß- 

Lothringen beschränkt. Die zusammenfassende Wirkung 

einer Reihe von verwickelten Maßnahmen, welche in 

meinem Buche einzeln besprochen wurden, ermächtigen 

die Alliierten, Deutschland nach ihrem Belieben aus¬ 

zurauben (was noch nicht ganz vollbracht ist) und ihm 

alles wegzunehmen, was es außerhalb seiner eigenen 

Landesgrenzen, wie sie im Vertrage festgelegt wurden, 

besitzt. Nicht nur seine überseeischen Kapitalsanlagen 

sind zu beschlagnahmen und seine Verbindungen zu zer¬ 

stören, sondern der gleiche Vorgang der Ausmerzung wird 

von den Gebieten seiner früheren Verbündeten und von 

seinen unmittelbaren Nachbarn zu Lande aus bewerkstelligt. 

Die obigen Maßnahmen beziehen sich auf Deutschlands 

äußeren Reichtum. Jene bezüglich Kohle und Eisen sind 

insofern wichtiger, als sie in ihren schließlichen Folgen 

Deutschlands innere industrielle Wirtschaft und seinen 

Geldwert direkt berühren. Das deutsche Reich ist eigent¬ 

lich auf Kohle und Eisen viel mehr als auf Blut und Eisen 

aufgebaut gewesen. Die geschickte Ausbeutung der großen 
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Kohlenfelder an der Ruhr, in Oberschlesien und im Saar¬ 

distrikt machten die Entwicklung der Stahl-, chemischen 

und elektrischen Industrien erst möglich, die Deutschland 

zu einer ersten industriellen Nation des europäischen Fest¬ 

landes stempelten. Ein Drittel der deutschen Bevölkerung 

lebt in Städten von mehr als 20 000 Einwohnern und 

eine solche industrielle Konzentration ist nur möglich auf 

dem sicheren Unterbau von Kohle und Eisen. Deutsch¬ 

lands Kohlenförderung zu treffen, war daher für jene, 

welche seine wirtschaftliche Zerstörung herbeizuführen 

suchten, der Schuß ins Schwarze. 

# 
i 
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Kohle. 

Die Kohlenklauseln des Friedensvertrages gehören zu 

jenen Bedingungen, die die Unmöglichkeit seiner tech¬ 

nischen Durchführung am ehesten klarmachen und sich 

damit selbst richten. 

Wenn Deutschland durch die Ergebnisse der Volks¬ 

abstimmung die Kohlenbezirke von Oberschlesien einbüßt, 

hat der Friedensvertrag ihm solche Gebiete genommen, 

welche fast ein Drittel der gesamten Kohlenversorgung 

vorher lieferten. 

Die restliche Kohle, die Deutschland verbleibt, muß 

nach dem Buchstaben des Friedensvertrages 10 Jahre hin¬ 

durch für die berechneten Verluste, die Frankreich durch 

die Verwüstungen in seinem nördlichen Teile erlitten hat, 

als Wiedergutmachung geliefert werden. 

Diese Lieferungen sollen 20 Millionen Tonnen in jedem 

der ersten 5 Jahre, und dann 8 Millionen jährlich nicht 

überschreiten. Deutschland hat außerdem 10 Jahre hin¬ 

durch jährlich 7 Millionen Tonnen an Frankreich zu liefern, 

8 Millionen an Belgien und 4^2 Millionen bis 8Va Millionen 

Tonnen an Italien. 
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Ich bin der Ansicht, daß Deutschland nur etwa 60 Mill. 

Tonnen für seine eigenen Wirtschaftszwecke zurückbehält, 

während der Bedarf im Inlande für die ihm gebliebenen 

Gebiete sich auf 110 Millionen Tonnen beläuft. Deutsch¬ 

land müßte also, um die vom Friedensvertrag geforderte 

Kohlenmenge auszuführen, den Hauptteil seiner Industrie 

stillegen und zur Landwirtschaft zurückkehren. In diesem 

t alle würden Millionen Menschen der gegenwärtigen Be¬ 

völkerung weder Arbeit noch Brot erhalten, eine Erleich¬ 

terung durch Auswanderung wäre auch nicht möglich. 

Dabei ist garnicht berücksichtigt worden, daß die Bevöl¬ 

kerung eines Landes sich Jahr für Jahr zu einer Ausfuhr¬ 

menge verpflichten soll, die viele von ihr zum Verhungern, 

ja geradezu zum Tode verurteilt. Das ist eine menschliche 

und politische Unmöglichkeit. Menschen werden papierenen 

Diktaten nicht gehorchen, um durch sie ums Leben zu 

kommen. Die Kohlenparagraphen des Friedens¬ 

vertrages sind nicht ausführbar und werden es. 

niemals sein. 

Aber für diesen Fall sieht der Friedensvertrag keine 

Bestimmung vor und die Höhe der Kohlenablieferungen 

wird eine Quelle ständiger Reibungen bilden, zur Unsicher¬ 

heit und Unzufriedenheit Veranlassung geben, welche die 

industrielle Tätigkeit aller europäischen Länder, die an 

dem Vertrage teilnahmen, dauernd hemmen werden. Die 

Kohle wird nicht geliefert werden können; sie wird eben 

nicht einmal gefördert werden können. Pläne für die 
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Zukunft können in dieser Beziehung von keinem Menschen 

gemacht werden. Das kostbare Gut, um welches es sich 

hier handelt, wird der Gegenstand fortwährender Streitig¬ 

keiten sein; es wird zu militärischen Okkupationen und 

Blutvergießen kommen. Denn die Kohlenlage in ganz 

Europa ist aus vielerlei Gründen beinahe verzweifelt, und 

kein Land wird seine Rechte aus dem Vertrag billiger- 

weise aufgeben wollen. Ich kann dah^ nur versichern, 

daß die Kohlenparagraphen unzweckmäßig und unheilvoll . 

sind, und daß sie nicht nur eine volle Gefahr für das 

Wirtschaftsleben, sonden auch eine solche für den politischen 

Frieden des europäischen Festlandes bedeuten. 

25 



f 

Eisen. 

Die Bedingungen, ^welche sich auf Eisenerz beziehen, 

erfordern eine weniger eingehende Aufmerksamkeit, obgleich 

auch ihre Wirkungen vernichtende sind. Sie erfordern 

deshalb weniger Aufmerksamkeit, weil sie in größerem 

Maße garnicht zu verhindern sind. Fast ganze 75 ®/o des 

Eisenerzes, das in Deutschland 1913 produziert wurde, 

kamen aus Elsaß-Lothringen. Während nun diese 75^0 von 

dem Eisenerzbedarf Deutschlands aus Lothringen kamen, 

waren nur 25 ®/o der deutschen Hochöfen und Hüttenwerke 

innerhalb der Grenzen Lothringens und des Saargebietes 

gelegen, so daß der größere Teil des Erzes nach Inner¬ 

deutschland überführt werden mußte. Auf diese Weise 

müssen die politischen Erwägungen die wirtschaftlichen 

durchkreuzen. 

In einem Lande mit Freihandel und freiem wirtschaft¬ 

lichen Verkehr wäre es fast bedeutungslos, wenn das Eisen 

diesseits der politischen Grenze und die Hochöfen, die Kohle 

und die Kraft jenseits derselben liegen. Aber es erscheint 

beinahe als sicher, wenn man die gegenwärtigen Leiden- 
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schäften und Strömungen der europäischen kapitalistischen 

Gesellschaft in Betracht zieht, daß die wirkliche Eisen¬ 

produktion Europas durch neue politische Grenzen herab¬ 

gedrückt wird, so wie sie das Gefühl oder die Geschichte 

gerade errichten will, nur weil der Nationalismus und die 

privaten Interessen verlangen, daß eine neue wirtschaft¬ 

liche Grenze entlang der politischen gezogen wird. Diese 

letztere Betrachtung übertönt bei den augenblicklichen 

Beherrschern Europas den gewaltigen Notruf des Kontinents 

nach einem der einträglichsten und ergiebigsten Produkte, 

welches allein geeignet wäre, die Zerstörungen des Krieges 

wiedergutzumachen und die Hoffnung der Arbeiter auf 

einen höheren Lohn zu befriedigen. 

So trifft der Friedensvertrag durch seine Kohlen- und 

Eisenklauseln die Allgemeinheit und schädigt durch die 

Zerstörung dieser Allgemeinheit ihren schon arg reduzierten 

Reichtum. 

Es bleiben dann noch jene Punkte des Friedensver¬ 

trages übrig, die sich mit dem Transport und dem Zoll¬ 

wesen Deutschlands beschäftigen. Diese Teile des Ver¬ 

trages haben nicht annähernd die Bedeutung und Wichtig¬ 

keit, um hier eingehend besprochen zu werden. Sie 

sind eigentlich nur Nadelstiche, Einmengungen in fremde 

Geschäfte, Ärgernisse, gegen die man ihrer zerstörenden 

Folgen halber nicht so sehr erbost wird, als gegen die 

Unehrenhaftigkeit der Versicherungen, welche die Alliierten 

immer in ein gutes Licht zu rücken versuchten. Ich kann 
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in dieser Abhandlung auch nicht genügend Raum erübrigen, 

um sie im Einzelnen abzuschätzen, wie sie es verdienen 

würden. In ihrer Gesamtheit sind sie mir als wirtschaftliche 

Bedingungen des Friedens Vertrages verständlich; denn es 

wurde nichts übersehen, was die Verarmung Deutschlands 

fördern und seine künftige Entwickelung hindern könnte. 

Und in dieser Lage muß Deutschland einen Betrag in 

einer Höhe bezahlen und auf eine Weise, die noch näher 

geprüft werden soll! 

Die Ansprüche des Friedens Vertrages auf eine Ent¬ 

schädigungssumme können in zwei Teile geteilt werden, 

und zwar in solche, die wir in Übereinstimmung mit unseren 

Verpflichtungen vor dem Friedensvertrag zu fordern berech¬ 

tigt waren, falls wir es für ratsam hielten, darauf zu be¬ 

stehen, und in solche, zu denen wir meiner Ansicht nach 

kein Recht haben. Die erste Kategorie umfaßt in ihren 

Hauptpunkten alle direkten Schäden an privatem Leben 

und Eigentum, für die Deutschland verantwortlich war, 

besonders in den besetzten und eroberten Gebieten von 

Frankreich, Belgien und Serbien, durch den Luftkrieg und 

durch die Unterseeboote. Sie umfaßt weiter Entschädigungs¬ 

ansprüche für unrechtmäßige Behandlung internierter Zivi¬ 

listen und für die erbeuteten Nahrungsmittel, Rohmaterialien, 

Vieh, Maschinen, Haushaltungsgegenstände, Holz und dgl. 

Ferner die Rückzahlung von Strafgeldern und Requirierungen, 

die in den Städten Frankreichs und Belgiens erhoben wurden 

Ich wage zu behaupten, daß eine oberflächliche Schätzung 
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dieser Gesamtsumme durch folgende Ziffern ihren Ausdruck 

findet: 

Belgien.2 500 000 000 

Frankreich.  4 000 000 000 

England.«2 850 000 000 

Andere Verbündete . . . „ 1 250 000 000 

$ 10 600 000 000 

Ich brauche dem Leser nicht besonders einzuschärfen, 

dafe in der obigen Berechnung oberflächliche Schätzung 

am Werke ist, und dafi die Ziffer für Frankreich wieder¬ 

holt als viel zu niedrig kritisiert worden ist. 

Aber ich bin doch ungefähr überzeugt, dafi die Gesamt¬ 

ziffer im Gegensatz zu den einzelnen Zahlen nicht über¬ 

trieben ist; und hier möchte ich als Erläuterung hinzufügen, 

daß ein Anspruch an Deutschland, sofern er sich auf die 

Abmachungen der Alliierten vor dem Waffenstillstände 

gründet, sicherlich kaum 8 Milliarden überschritten hätte 

und gewiß unter 15 Milliarden geblieben wäre. 
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Schadenersatzansprüche. 

Unter Schadenersatzansprüchen versteht man jenen 

Betrag, den wir berechtigt wären, vom Feinde zurückzu¬ 

verlangen. Ich glaube, es wäre eine weise und gerechte 

Handlung gewesen, die deutsche Regierung gelegentlich 

der Friedensverhandlungen zu ersuchen, mit der Summe 

von 10 Milliarden als endgültige Entschädigung sich ein¬ 

verstanden zu erklären, ohne auf nähere Einzelheiten ein¬ 

zugehen. Dadurch wäre eine sofortige und bestimmte 

Lösung erzielt worden, und man hätte Deutschland eine 

Summe auferlegen können, die es bei einigem Entgegen¬ 

kommen hätte zahlen können. Diese Summe hätte man 

unter di& Verbündeten auf einer Grundlage von Bedürftig¬ 

keit und allgemeiner Gleichstellung verteilen können. 

Aber die Frage ist nicht erledigt worden, wie sie es 

verdient hätte und die obige Summe ist weit entfernt von 

der wirklichen Höhe unserer Ansprüche, wie sie aus dem 

Friedensvertrag sich ergibt. Als Kompromiß zwischen der 

Einhaltung unserer Versprechungen und der Forderung 

aller Kriegskosten, welche französische und englische 

Politiker den Wählern von der Tribüne zugesagt hatten, 
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erhob Paris einen Anspruch, der an sich selbst ganz plau¬ 

sibel erschien, den Gefühlen der Masse entsprach und zu 

einer großen Summe an wuchs; und so ist Deutschland 

aufgefordert worden, alle militärischen Pensionen und 

sonstige Entschädigungen, die aus dem Kriege entstanden 

sind, zu bezahlen. Ich habe errechnet, daß der Gesamt¬ 

aufstellung eine Summe von 25 Milliarden Dollars hinzu¬ 

zufügen ist, die sich, wie folgt, zusammensetzt: 

Frankreich.S 12 000 000 000 

Britisches Reich.„ 7 000 000 000 

Italien .„ 2 500 000 000 

Andere Staaten, einschließlich 

der Vereinigten Staaten von 

Amerika.  „ 3 500 000 000 

$ 25 000 000 000 

Fügen wir nun diese Zahl meiner Maximalabschätzung 

von 15 Milliarden Dollars hinzu, so kommen wir auf eine 

Gesamtforderung von ungefähr 40 Milliarden Dollars an 

Deutschland. Während die Einzelheiten dieser Gesamt¬ 

aufstellung vielfach kritisiert und durch höhere Ziffern er¬ 

setzt worden sind (z. B. durch 75 Milliarden Dollars von 

Klotz, dem französischen Finanzminister), so hat doch die 

Welt im allgemeinen meine Ziffern als die den Tatsachen 

am nächsten kommenden angenommen und sie als Basis 

für weitere Diskussionen gelten lassen. 
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Der Blanko-Scheck. 

Der Leser wird erkennen, daß diese Zahl von mir 

festgestellt ist, und daß in den Friedensbedingungen 

selbst ein Endbetrag nicht angegeben wurde, der 

die endgültige Schuld Deutschlands zum Aus¬ 

druck bringt. Diese Tatsache war und ist Gegenstand 

allgemeiner Kritik, da es sowohl für Deutschland un¬ 

bequem ist, nicht zu wissen, was es zu bezahlen hat, als 

auch für die Alliierten, die demgemäß nicht wissen, was 

sie zu erhalten haben. Diese anscheinend durch den 

Friedensvertrag beabsichtigte Methode, erst nach einem 

Zeitraum von vielen Monaten durch Hinzufügung von 

hunderten und tausenden einzelner Ansprüche für Schäden 

und Land, für Bauernhäuser und Hühner zu einnem End¬ 

ergebnis zu kommen ist erwiesenermaßen unmöglich. Der 

vernünftigere Weg für beide Teile wäre, eine 

runde Summe ohne Einzelheiten festzusetzen. 

Wenn diese Summe in dem Friedensvertrag angegeben 

worden wäre, dann hätte die ganze Erledigung auf einer 

mehr geschäftsmäßigen Basis erfolgen können. 

Aber das alles war aus zwei Gründen unmöglich. 

Zwei verschiedene Arten falscher Angaben sind weit ver- 



breitet worden, die eine bezüglich Deutschlands Zahlungs¬ 

fähigkeit, und die andere bezüglich des gerechterweise zu 

beanspruchenden Schadenersatzes der Alliierten für die 

zerstörten Gebiete. Die Festsetzung jeder dieser Summen 

bot Schwierigkeiten. Eine Ziffer für Deutschlands voraus¬ 

sichtliche Zahlungsfähigkeit, die nicht zu hoch über die 

Schätzung zuverlässiger, ehrlicher und gut unterrichteter 

Autoritäten gewesen wäre, hätte wahrscheinlich so hoff¬ 

nungslos klein ausgesehen, daß sie die allgemeinen Er¬ 

wartungen in England und Frankreich enttäuscht hätte. 

Andererseits wäre eine bestimmte Schadenersatzsumme, 

welche die Erwartungen von Frankreich und Belgien nicht 

unheilvoll enttäuscht hätte, eine unmögliche Feststellung 

gewesen, die man bei näherer Beleuchtung kaum hätte 

aufrecht erhalten können. 

Es war deshalb für Politiker der sicherste Weg, 

überhaupt keine Summe zu nennen, und aus dieser Not¬ 

wendigkeit entspringt der größte Teil der Verwickelungen 

des Wiedergutmachungsschemas. 

Dem Buchstaben des Vertrages gemäß ist jeder Teil 

der Summe, der als fällig erklärt wird und unbezahlt 

bleibt, von Zeit zu Zeit zusammenzulegen und mit 5 7» 

zu verzinsen, während die früheren Ratenzahlungen folgen¬ 

des Bild ergeben: Bis 1. Mai 1921 muß Deutschland große 

Pauschalabzahlungen in bar, Naturalien oder Anleihen 

machen, um die für die Wiedergutmachung greifbare 

Nettosumme auf 15 Milliarden Dollars zu bringen. Diese 
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Anleihen tragen 2^/2 ^/o Zinsen pro Jahr von 1921 — 1925 

und dann 5 7o plus 1 °/o zur Amortisation. Angenommen 

Deutschland ist nicht imstande, für nennenswerten Über¬ 

schuß auf die Wiedergutmachung vor 1921 zu sorgen, so 

wird es eine Summe von 375 000 000 Dollars jährlich von 

1921 — 1925 zu zahlen haben und dann 900 Millionen 

Dollars jährlich. 

Sobald die Wiedergutmachungskommission erkennt, 

daß Deutschland mehr als das leisten kann, müssen 5 7o 

Anleihen ausgegeben werden, und zwar für weitere 

10 Milliarden Dollars, wobei die Amortisationsrate von der 

Kommission später festgesetzt wird. Das würde die jähr¬ 

liche Zahlung auf 1 400 000 000 Dollars bringen, ohne etwas 

für die Abtragung des Kapitals der letzten 10 Milliarden 

Dollars zu gestatten. 

Deutschlands Verpflichtung ist jedoch nicht auf 

25 Milliarden Dollars beschränkt, und die Wiedergut¬ 

machungskommission kann weitere Raten von Anleihen 

fordern, bis die gesamte Feindesverpflichtung gedeckt ist. 

Auf der Basis meiner Einschätzung von 40 Milliarden Dollars 

für die Gesamtschuld würde dieser Saldo 15 Milliarden 

Dollars sein. Bei einem Zinsfuß von 5 °/o wird die jähr¬ 

liche Zahlung auf 2 150 000 000 Dollars gebracht, ohne 

etwas für die Amortisation übrig zu lassen. 

Aber das ist nicht alles. Noch eine Bedingung von 

vernichtender Bedeutung ist vorgesehen. Anleihen für 

Zahlungen über 15 Millarden Dollars hinaus dürfen nicht 
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ausgegeben werden, bis die Kommission erkennt, daß 

Deutschland die Zinsen hierfür zahlen kann. Aber das 

besagt nicht, daß in der Zwischenzeit Zinsen erlassen 

werden. Vom 1. Mai 1921 ab gerechnet erhöht sich die 

Gesamtsumme um die verschiedenen Zinseszinsen. Die 

Wirkung dieser Bedingung auf die Erhöhung der ganzen 

Last ist enorm, wenn man bedenkt, daß Deutschland 

zuerst nicht sehr große Summen wird zahlen können. 

Bei 5 °/o Zinseszinsen verdoppelt sich ein Kapital in 

15 Jahren; angenommen, Deutschland kann bis 1936 jähr¬ 

lich nicht mehr als 750 Millionen Dollars bezahlen (d. i. 

5 o/o Zinsen von 15 Milliarden Dollars), so werden die 

25 Milliarden Dollars, für welche die Zinsen gestundet 

sind, auf 50 Milliarden Dollars gestiegen sein, für die eine 

jährliche Summe von 2 Milliarden Dollars zu zahlen ist. 
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Die Schuldenlawine. 

Das heißt soviel als, Deutschland, selbst wenn es 

750 Millionen Dollars jährlich bis 1936 bezahlt, wird uns 

nichtsdestoweniger dann wieder mehr als halb so viel 

schulden, wie jetzt (65 Milliarden Dollars gegen 40 Milli¬ 

arden Dollars). Von 1936 an wird es uns 3 250 000 000 

Dollars jährlich zu zahlen haben, um mit den Zinsen allein 

Schritt halten zu können. Am Ende irgend eines Jahres, 

in welchem es weniger als diese Summe zahlt, wird es uns 

mehr als am Anfang des Jahres schulden. Und wenn 

Deutschland das Kapital in 30 Jahren von 1936 an, d. h. in 

48 Jahren vom Waffenstillstände, abtragen soll, muß es 

eine Zusatzsumme von 650 Millionen Dollars jährlich be¬ 

zahlen, zusammen 3 900 000 000 Dollars. 

Meiner Ansicht nach ist es so gut wie ausgeschlossen 

aus Gründen, die ich sogleich nennen werde, daß Deutsch¬ 

land auch nur annähernd eine solche Summe zahlen kann. 

Bis dieser Vertrag redigiert wird, hat sich daher Deutschland 

verpflichtet, den Alliierten dauernd den gesamten Produk- 

tionsüberfluß auszuhändigen. Diese Verpflichtung wird 

auch dadurch nicht verkleinert, daß die ^^iedergut- 
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machungskommission die Ermächtigung erhalten hat, den 

Zinsfuß zu variieren oder selbst die Hauptschuld zu stunden 

oder zu streichen. Denn einmal können einige dieser Er¬ 

mächtigungen nur dann ausgeübt werden, wenn die Kom¬ 

missionen oder die in ihr vertretenen Regierungen ein¬ 

mütig sind. Es wird dann aber, und das ist vielleicht 

noch wichtiger, die Pflicht der Wiedergutmachungskom¬ 

mission sein, solange nicht ein einmütiger und weitreichen¬ 

der Wechsel in der Friedensvertragspolitik eintritt, von 

Deutschland Jahr für Jahr die höchst erreichbaren Summen 

herauszupressen. 

Es ist ein großer Unterschied zwischen der Festlegung 

einer bestimmten Summe, die Deutschland, wenn sie 

auch groß ist, immerhin bezahlen kann und für sich noch 

etwas erübrigen, und der Festlegung einer Summe weit 

über seine Zahlungsfähigkeit hinaus, die später nach Gut¬ 

denken einer fremden Kommission reduziert werden soll, 

deren Pflicht es aber eigentlich ist, die größtmöglichste 

Summe in jedem Jahre zu erzielen, wie es eben die Ver¬ 

hältnisse des jeweiligen Jahres zulassen. Denn der erste 

Fall würde Deutschland doch einen kleinen Spielraum für 

seinen Unternehmungsgeist, für seine Energie und Hoffnung 

übrig lassen. 



Deutschlands Zahlungsfähigkeit. 

Welche Aussichten hat nun Deutschland, diese un¬ 

geheure Schuld abttagen zu können, wenn wir uns den 

zweiten Teil des Friedensvertrages vor Augen halten? 

Es ist klar, da6 Deutschlands Zahlungsfähigkeit einen 

jährlichen fremden Tribut zu entrichten vor dem Kriege 

größer war als jetzt, nachdem es fast seine gesamten 

Kolonien verloren, seine Überseeverbindungen, seine 

Handelsmarine und seine überseeischen Besitztümer ein¬ 

gebüßt hat. Denn es hat 10 7« von Land und Bevölkerung 

abtreten müssen, ferner Yg seiner Kohlenförderung, wenn 

Oberschlesien verloren geht, 7* seiner Eisenerze, es hat 

den Verlust von 2 Millionen Männern im besten Lebensalter 

zu beklagen, es besitzt eine durch 4 jähriges Hungerleiden 

verkümmerte Bevölkerung und eine durch die Last seiner 

ungeheuren Kriegsschuld auf Y12 seines früheren Wertes 

herabgedrückte Valuta. Es ist von seinen Alliierten und 

deren Ländern abgesondert, es hat die Revolution im 

Innern und den Bolschewismus an seinen Grenzen. Es hat 

sich dann schließlich noch mit dem unermeßlichen Verlust 

an Kraft und Hoffnungen, die der vierjährige, alles ver- 
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schlingende Krieg verursachte und mit der ungeheuren 

Niederlage abzufinden. 

Mari möchte meinen, daß dies alles ganz' klar ist; die 

meisten Urteile bei der Forderung eines großen Schaden¬ 

ersatzes an Deutschland gehen jedoch von der 

Annahme aus, daß es in Zukunft einen noch viel größeren 

Handel wird treiben können, als es früher jemals der Fall 

gewesen ist. 

Es gibt für Deutschland eigentlich nur drei Möglich¬ 

keiten, seine Schulden zu bezahlen : 1. sofort übertragbare 

Güter in Form von Gold, Schiffen und ausländischen 

Sicherheiten; 2. der Eigentumswert von abgetretenen oder 

unter dem Waffenstillstand übergebenen Gebieten; 3. jähr¬ 

liche Zahlungen, auf eine Reihe von Jahren verteilt, teil¬ 

weise in bar und teils in Materialien, wie Kohlenprodukte, 

Kali und Farben. 

Es gibt keinen anderen Weg, wie man auch immer 

denken mag. 

In meinem Buche habe ich den Wert der beiden ersten 

Punkte genau analysiert. Was sich seitdem ereignet hat, 

hat zu dem Schlüsse geführt, daß meine Schätzungen eher 

zu hoch als zu niedrig waren. Auch sind meine Ziffern 

von^ niemandem ernstlich angegriffen worden. Der allge¬ 

meine Schluß der Prüfung der gültigen Daten ist daher, 

daß eine Summe von 500 Millionen bis 1 Milliarde Dollars 

das Äußerste ist, was nach Zahlung der Kosten der Be¬ 

satzungsarmee übrig bleibt. 
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Es wird vielleicht dem Leser helfen, sich zu vergegen¬ 

wärtigen, wie geringfügig der wirkliche und übertragbare 

Reichtum Deutschlands im Vergleich zu der oben erwähnten 

phantastischen Größe ist, wenn ich einen besonders 

wichtigen Punkt anführe. Der Gesamtwert der deutschen 

Handelsmarine, die nach dem Vertrag die Alliierten 

für sich behalten, ist mit 600 Millionen Dollars wahr¬ 

scheinlich zu hoch angegeben — 600 Millionen 

Dollars auf eine Gesamtschuld von 40 Milliarden Dollars. 

Die ungeheuren Kriegsausgaben, das Steigen der Preise 

und das Fallen der Valuta führen zu einer vollkommenen 

Unbeständigkeit der Werteinheit; hierzu kommt noch die 

Tatsache, daß das, was wir als die Grenze des Möglichen 

ansehen, so enorm überschritten wurde, daß jene, die ihre 

Erwartungen aus der Vergangenheit schöpften, oft Unrecht 

hatten, und daß schließlich deshalb dem Manne aus dem 

Volke jeder Sinn und jedes Verständnis für Zahlen und 

Größen Verhältnisse in Finanzangelegenheiten verloren ge¬ 

gangen ist. Aber wir müssen versuchen, unseren Sinn 

für Wirklichkeit wiederzubekommen. 

Wenn der Betrag für Deutschlands sofort übertrag¬ 

bares Eigentum unwesentlich ist, so muß sich die Wieder¬ 

gutmachungskommission hauptsächlich an die zukünftigen 

jährlichen Zahlungen halten. Da gibt es eigentlich nur 

einen Weg, wie solche Zahlungen geleistet werden können 

(abgesehen von vorübergehenden Anleihen an Deutschland 

seitens fremder Länder), nämlich dadurch, daß der 
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Ertrag des deutschen Exports den des Imports 

übersteigt. Daraus folgt, daß eine rationelle Schätzung 

der Möglichkeiten nur auf der Basis gemacht werden kann, 

daß man die Handelszififern Deutschlands vor dem Kriege 

und die jetzt mögliche Steigerung seines Exportes prüft. 

Es ist nicht möglich, auf dem mir zur Verfügung 

stehenden Raum in Einzelheiten darüber einzugehen, aber 

ich komme zu dem allgemeinen Schluß, daß es 

keine vernünftige Wahrscheinlichkeit dafür gibt, 

daß Deutschland jährlich mehr als 500 Millionen 

Dollars bezahlen kann. Diese Summe hat noch nie¬ 

mand im jiinzelnen in Frage gestellt, wohl aber wurde 

sie von vielen hervorragenden Autoritäten als eine der 

besten bisher vorliegenden Schätzungen bestätigt. 
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Deutschlands Exporthandel. 

Was die Exportmöglichkeiten Deutschlands anlangt, 

so sollen einige hauptsächliche Daten hier zusammengestellt 

werden. Die Exportwaren Deutschlands sind: 1. Eisen und 

Stahlwaren; 2. Maschinen; 3. Kohlen, Koks ui^ Briketts; 

4. Wollwaren; 5. Baumwollwaren. Diese fünf Klassen zu¬ 

sammen ergaben vor dem Kriege fast 40 °/o der deutschen 

Ausfuhr. Bezüglich der Baumwoll- und Wollwaren ist die 

Erhöhung des Exports vom Import an Rohmaterialien ab¬ 

hängig. Diese Handelszweige können deshalb nicht sehr 

ausgedehnt werden, wenn Deutschland nicht gewisse Er¬ 

leichterungen für seinen Bezug der erforderlichen Roh¬ 

materialien (was nur auf Kosten der Alliierten geschehen 

kann) über den Vorkriegsbedarf hinaus zugestanden werden. 

Selbst dann aber ist die wirkliche Erhöhung nicht als 

Bruttowert des Exports zu buchen, sondern nur die Diffe¬ 

renz zwischen dem Wert des eingeführten Rohmaterials 

und der ausgeführten, Fertigfabrikate. 

Was die anderen drei Kategorien anlangt, nämlich 

Maschinen, Eisenwaren und Kohle, so ist Deutschland die 
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Möglichkeit, seine Ausfuhr auf diesen Gebieten zu erhöhen, 

dadurch genommen, daß es Erzeugungsgebiete in Polen, 

Oberschlesien und Elsaß-Lothringen hat abtreten müssen. 

Wie bereits erwähnt, erzeugten diese Gebiete fast V» der 

deutschen Kohle. Sie lieferten aber außerdem nicht weniger 

als 7^ seiner Eisenproduktion und stellten 38 7» seiner Hoch¬ 

öfen. Wenn also Elsaß-Lothringen und Oberschlesien ihre 

Eisenerze nicht nach dem Inneren Deutschlands zur Ver¬ 

arbeitung schicken, was natürlich eine Erhöhung des Imports 

bedeutet, der bezahlt werden muß, so ist ein Rückgang 

ganz unausbleiblich und eine Erhöhung des Ausfuhrhandels 

selbstverständlich unmöglich. 

Und doch ist ein enorm erhöhter Export durchaus not¬ 

wendig. Denn abgesehen davon, daß Deutschland vor dem 

Kriege weit davon entfernt war, eine größere Ausfuhr als 

Einfuhr zu haben, war seine Einfuhr der letzten fünf Jahre 

vor 1913 durchschnittlich 370 Millionen Dollars größer als die 

Ausfuhr. In der Annahme also, daß wir Deutschland nicht 

mehr als uns selbst in der Lieferung von Rohmaterialien, 

wie Baumwolle und Wolle (die Weltlieferung hierfür ist 

beschränkt) bevorzugen, ferner, daß Frankreich, nachdem 

es die Eisenerzquellen sich gesichert hat, ernsthaft ver¬ 

sucht, sich auch die Hochöfen und den Stahlhandel zu 

sichern, ferner, wenn Deutschland nicht ermutigt wird, mit 

dem Eisen- und anderen Handel der Alliierten überseeisch 

zu konkurrieren, und schließlich, wenn nicht in England 

und den anderen alliierten Ländern deutsche Waren bevor- 
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zugt werden, so wird es bei Prüfung der einzelnen Punkte 

klar, daß nicht viel Praktisches zu erreichen ist. 

Ich komme deshalb zu dem Endergebnis, daß der ein¬ 

schließlich aller Zahlungsmethoden sofort übertragbare 

Reichtum, abgetretenes Gebiet und der jährliche Tribut — 

zehn Milliarden Dollars — eine sichere Höchstsumme für 

Deutschlands Zahlungsfähigkeit sind. In Wirklichkeit glaube 

ich nicht einmal, daß es soviel zahlen kann. 

Vierzig oder selbst 25 Milliarden Dollars sind außerhalb 

jeder vernünftigen Möglichkeit. Man muß daher diejenigen, 

die da glauben, Deutschland könne jährlich tausende von 

Millionen Dollars bezahlen, auffordern, zu sagen, in welcher 

spezifizierten Weise sie diese Zahlungen gemacht haben 

wollen und auf welchen Märkten die entsprechenden Güter 

verkauft werden sollen. Solange sie nicht bis zu einem 

gewissen Grade auf Einzelheiten eingehen, und solange sie 

nicht greifbare Beweise beibringen, verdienen sie nicht, 

daß man ihnen Glauben schenkt. 
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Ein toter Vertrag. 

ln kurzen Worten sind das also die wirtschaftlichen 

Bedingungen des Friedens von Versailles, der von den Ver¬ 

einigten Staaten nicht ratifiziert worden ist und den, falls 

es angängig wäre, die meisten Mächte Europas gern un¬ 

geschrieben machen würden. 

Seit seinem Bestehen ist jetzt ein Jahr vergangen und 

seine Autorität hat bereits viel eingebüfet, — nach meiner 

Ansicht nicht, weil sich die Stimmung gegen Deutschland 

besserte, sondern weil der Friedensvertrag als solcher kein 

Friedensvertrag ist, und weil er in Wirklichkeit nichts regelt. 

Was Europa vor allem braucht, ist eine wirkliche 

Regelung, und die hat uns der Friedensvertrag 

nicht gebracht. Wenn man einen Menschen verpflichtet, 

eine unmögliche Tat auszuführen, so ist man einer Ent¬ 

scheidung genau so wenig nahegekommen, wie er der Aus¬ 

führung seines Auftrages. Sein Versprechen wird not¬ 

wendigerweise zum toten Buchstaben; Die Wiedergut- 

machungs- und Kohlenklauseln des Vertrages stellen die 

wichtigsten wirtschaftlichen Punkte des Friedensvertrages 

dar. Sie sind aber in törichte und schwülstige Phrasen 
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eingekleidet und stehen in keinem Verhältnis zu den wirk¬ 

lichen Tatsachen, sind also ohne jeden praktischen Wert 

und gewähren keine sichere Aussicht für die Zukunft. 

Was wäre also zu tun? Bevor ich hierauf antworte, 

sei auf einen Punkt in dem Verhalten der Vereinigten 

Staaten gegenüber dem Friedensvertrag hingewiesen. 

Seitens der Vereinigten Staaten ist die Ratifizierung des 

Vertrages verweigert worden. Die Vereinigten Staaten 

erhalten nichts aus dem Friedensvertrage. Aber auch die 

Ansichten der größeren Mehrheit der Bewohner der Ver¬ 

einigten Staaten steht wahrscheinlich in völligem Wider¬ 

spruch mit dem Vertrage. In Paris kämpfte der Vertreter 

der Vereinigten Staaten mit aller Entschlossenheit und 

Nachdruck für eine Änderung des Vertrages — und doch 

findet dieser Vertrag gerade jetzt in Amerika seine wärmsten 

Verteidiger. ' 
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Die Lage in Amerika. 

Dieser Widerspruch ist meines Erachtens folgender¬ 

maßen zu erklären; In England hat man den Vertrag sofort 

angenommen, ohne Kritik an ihm zu üben oder Erklärungen 

zu fordern. Eine Parteifrage wurde niemals daraus gemacht. 

Jetzt ist Lloyd George selbst einer von denen, die den 

Vertrag gern umändern möchten, und daher ist man auch 

in England'nicht so sehr geneigt, für ihn einzutreten. In 

den Vereinigten Staaten dagegen ist der Vertrag zu einer 

bitteren Parteifrage erhoben worden. Der Präsident hat 

sich, wahrscheinlich von einer aufrichtigen Täuschung be¬ 

fangen, od^r auch, wie seine Freunde behaupten, aus be¬ 

rechnender Klugheit in eine Lage hineinbringen lassen, in 

der er die uneingeschränkte Annahme des Friedensvertrages 

verteidigen muß. Seine persönlichen Anhänger folgen ihm 

auf dieser Spur. Ein amerikanischer Professor oder ein 

amerikanischer Rechtsanwalt, der eben von der Konferenz 

zurückgekommen ist, veröffentlicht in den Zeitungen große 

Lobesartikel auf den Vertrag, wie sie in Europa nirgends 

zu lesen waren. Meine eigenen amerikanischen Kollegen 

aus Paris, deren Ansichten ich teile und deren Arbeit gegen 
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den Vertrag ich Bewunderung zolle, haben sich unglück¬ 

licherweise aus ihrer Loyalität gegen einen verehrten Chef 

veranlaßt gesehen, den Vertrag als ein Dokument ganz 

besonderer Weisheit darzustellen, was in Europa kein 

Mensch mehr glaubt. Es ist wahr, der Präsident hat sein 

Kreuz, denn er ist von einem widrigen Geschick verurteilt 

worden, einen Vertrag zu unterstützen, der sein Ansehen 

erschütterte und seine Ideale zertrümmerte. Für die Ver¬ 

einigten Staaten — ich rede allerdings aus der Entfernung 

und ohne Kenntnis der Sachlage — wird es sehr schwer 

sein, ihren großen Aufgaben uneigennützig und unparteiisch 

gegenüberzutreten, solange der Vertrag Parteiangelegenheit 
bleibt. 

f 
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Wege zur Abhilfe. 

Nach dieser notwendigen Abweichung kehre ich nun 

zur Frage der zukünftigen Gestaltung der Politik zurück. 

Für meinen eigenen Teil halte ich mit wachsender Über¬ 

zeugung daran fest, daß die Revision des Friedens^ 

Vertrages notwendig und unvermeidlich ist. In dem 

Buche, das ich fast vor einem Jahre veröffentlichte, habe 

ich verschiedene andere Hilfsmittel vorgeschlagen, und 

zwar eine internationale Anleihe und die Streichung der 

Kriegsschuld zwischen den Alliierten. Ich glaube, daß dieser 

utopistische Plan vor einem Jahre noch Geltung hätte 

haben können. Vielleicht wird er in einem oder zwei Jahren 

wieder das Tageslicht erblicken, obgleich dann die Um¬ 

stände im einzelnen anders zu behandeln sein werden. Aber 

ich gebe zu, daß jetzt die Haltung der Vereinigten Staaten 

und die wirkliche Lage Europas derart sind, diesen Vor¬ 

schlag unmöglich zu machen. Erst die Revision des 

Friedensvertrages wird uns ein gesichertes Funda¬ 

ment zum Aufbau für neue Regelungen gestatten. 

Ich möchte noch hinzufügen, daß ich mich durchaus 

von den Leuten unterscheide, die zwar die Unvollkommen- 
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heit des Vertrages zugeben, aber auf der Suche nach Hilfe 

immer nur diejenigen Bedingungen des Vertrages heran¬ 

ziehen, die eine fortschreitende Änderung durch die ein¬ 

mütige Zustimmung der hauptsächlichsten Verbündeten 

möglich machen würden. Der Unterschied zwischen der 

sofortigen Revision des Friedensvertrages und der allmäh¬ 

lichen Änderung aus dem Zwange der Verhältnisse heraus 

gleicht dem Unterschied zwischen einem soliden Neubau 

und einem täglich neu zu stützenden alten Bauwerk. 

50 

\ 

. H jââ.. 



Die Zukunft. 

Diese Revision mufe, wie die Dinge jetzt stehen, die 

nächste große Aufgabe Europas sein. Aber es wird ein Un¬ 

glück für die Welt bedeuten, wenn Amerika sich fernhält. 

Ich bedaure durchaus nicht, daß der Kongreß der Ver¬ 

einigten Staaten den Friedensvertrag verworfen hat. Aber 

ich bete, daß aus der Asche dieses Vertrages und 

aus der embryonalen Form des jetzigen Völker¬ 

bundes neue Abmachungen, ein neuer Bund ent¬ 

stehen mögen, die die Treue aller Menschen gegen¬ 

einander gewährleisten. 

Der Lauf der Dinge scheint sich für die Erden¬ 

wanderer manchmal nur langsam zu entwickeln. In der 

Zwischenzeit, die vielleicht kurz sein wird, hoffe ich, werden 

sich die verschiedenen Völker der Welt der rohen und 

herzlosen Redensarten enthalten. Es wurde gesagt, daß 

Menschen immer liebenswert und Nationen immer ver¬ 

achtenswert sind. Es gibt gewiß gegenwärtig wenig Na¬ 

tionen, gegen die eine gerechte und begründete Anklage 

nicht erhoben werden könnte. In Burke’s Worten, daß er 
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keine Methode kenne, eine solche Anklage gegen ein 

ganzes Volk zu erheben, liegt ein tiefer Sinn. 

“I really think," he added, “that for wise men this is 

not judicious, for sober men not decent, for minds tinc¬ 

tured with humanity not mild and merciful." „Ich glaube 

wirklich", schrieb er, „daß dies für die Weisen nicht 

gerecht, für die Vernünftigen nicht anständig und für die 

mit Menschlichkeit Ausgerüsteten nicht milde und barm¬ 

herzig wäre.“ 

Druck von Gebrüder Grunert in Berlin SW. 
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Von Kiel bis Kopp 
von 

Gusla'v Noske 
Zur Geschichte der deutschen Revolution 

Preis vornehm gebunden 25.00 Mk„ broschiert 21.00 Mk. 
Von Minister Noske signiert 50.00 Mk. 

Ein Dokument zur Geschichte der Revolution in Deutschland, das mit 
heißer Leidenschaft, nämlich mit heißer Liebe zum deutschen Vaterland 
geschrieben ist, nennen die „Leipziger Neuesten Nachrichten“ dieses Werk 
des Mannes, den wir in der Zeit der schwersten Geschicke nötig hatten. 
(„Berliner Tageblatt“). — Mit rücksichtsloser Offenheit zeigt Noske die 
gesamten inneren Zusammenhänge der Revolution und steht nicht an, 
auch ihre Schattenseiten zu geißeln. Eines seiner größten Verdienste ist 
aber, daß er „durch Wort und Tat beiträgt, daß vaterländische Gesinnung 
und Gesittung im deutschen Volke allmählich wieder zu Ehren gelangen.“ 
(„München-Augsburger Abendzeitung“). 

Das Buch Noske ist das erste großangelegte Memoirenwerk aus der Zeit 
der deutschen Revolution. Die Tage und Monate, die das deutsche Volk im 
Innersten erschüttert haben, die schwersten Geschicke vor die es in seiner 
Geschichte bisher gestellt war, werden hier von dem Manne geschildert, der 
mit an erster Stelle Führer durch diese Zeit, ja vielfach ihr Mittelpunkt war. 

Den Deutschen im abgetretenen Schleswig 
Minisier a. D. kodier: 

Der Kämpf um Scble^wip 
Ein Denkmal des deutschen Kampfes um die Landeszugehörigkeit 

Preis Halbleinen 25.00 Mk. 
In leidenschaftlicher Begeisterung beschreibt Köster den harten Kampf der 

Schleswiger um ihr Deutschtum. Er, der ihn als Abstimmungskommissar 
der deutschen Regierung in nächster Nähe miterlebte, schildert alle Phasen 
und den schließlichen Sieg der Deutsch-Schleswiger. Dieses Buch, das ein 
Bekenntnis zum deutschen Gedanken aus unserer Zeit heraus ist, gehört 
in die Bücherei jeder deutschen Familie als dauerndes Andenken an die 
Zeit des schwersten Kampfes um die Einheit des deutschen Reiches. 

5 aaf imd Hocbscbiile 
von 

konräd Haenlsck 
Preuß. Minister für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung 

Ein Beitrag zur nationalen Erziehungsfrage 
Preis in vornehmem Pappband 15.00 Mk. 

„Als ein Beitrag zur Klärung und Verständigung“ behandelt dieses 
Buch in 16 Kapiteln alle einschlägigen Fragen des Schul- und Erziehungs¬ 
wesens in ihrer prinzipiellen und praktischen Bedeutung. Besondere Auf¬ 
merksamkeit wird darin dem nationalen Gedanken im Wandel der Völker, 
Klassen und Zeiten gewidmet“. — Es ist ein wertvolles Dokument zur 
Erkenntnis der deutschen Gegenwart („Glocke“). — „So stößt man in 
der Schrift von Konrad Haenisch überall auf Worte eines verständigen, 
weitherzigen und gedankenvollen Mannes („Breslauer Zeitung“). — „Neben 
. . . . . finden sich in der Schrift des Herrn Haenisch Gedanken, denen 
ein jeder, gleichviel welcher Parieirichtung er angehört, zustimmen kann“ 
(„Hamburger Nachrichten“). — „Als ein glückliches Ereignis“ bezeichnet 
Professor Wagner das Buch im „Hamburger Fremdenblatt“. 

Haenischs Schrift ist von grundlegender Bedeutung für jeden, der sich 
mit der geistigen Entwicklung unseres Volkes näher befaßt. 
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Die E^uropâi^clie Bücherei 
will in ihren Büchern Wege praktischer Politik weisen. Sie ver¬ 
zichtet auf alle theoretischen Darlegungen. Zur Mitarbeiterschaft 
bereit erklärt haben sich führende Männer der politischen und 
wirtschaftlichen Praxis aus allen Ländern. 

Es sind bereits erschienen: 

' I. Band. 

Parms Moskau 
in Deutschlands Außenpolitik 

von 

Ulrich Rauscher, Ministerialdirektor z. D. 

Preis 6.50 Mk. 

Ulrich Rauscher zeigt in glänzender Darstellung den Weg, den 
Deutschland zwischen dem westlichen Imperialismus und dem 
russischen Bolschewismus in seiner Außenpolitik gehen muß. 

II. Band. 

Deuïscke Lebensfragen 
von 

Adam Sf e g er aid 

Preis 6.00 Mk. 

In diesem Buche gibt der preußische Minister für Volkswohlfahrt 
als Vorsitzender der christlichen Gewerkschaften Deutschlands dem 
Wunsche von 2 Millionen Menschen Ausdruck und zeigt den Weg, 
den Deutschland gehen muß, um aus seiner Not herauszukommen 
um zum Wiederaufbau zu gelangen. Sein Ziel ist die Zusammen¬ 
fassung der vaterländischen, christlichen, volkstümlich und wahrhaft 
sozialpolitisch denkenden Kreise aus allen Volksschichten. Keine 
theoretischen Erörterungen, sondern ein praktisches Programm, 
das zur Ausführung gelangen soll: Der Weg zum deutschen 
Wiederaufbau. 

Verlag für Politik und Wirtschaft G. m. b. H. 
Berlin W 35, Potsdamer Straße 123 a. 


	Der Friedensvertrag von Versailles
	Vorwort.
	Die Gerechtigkeit des Friedens.
	Die Ehrenhaftigkeit des Vertrages.
	Die Waffenstillstandsbedingungen.
	Der rätselhafte Wilson.
	Ist der Vertrag klug?
	Das erschütterte Herz Europas.
	Kohle.
	Eisen.
	Schadenersatzansprüche.
	Der Blanko-Scheck.
	Die Schuldenlawine.
	Deutschlands Zahlungsfähigkeit.
	Deutschlands Exporthandel.
	Ein toter Vertrag.
	Die Lage in Amerika.
	Wege zur Abhilfe.
	Die Zukunft.

