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Ernst Kotzmann
ZWISCHEN FORMEL UND REFLEXION

Vor jener dunklen Hohe nicht zu beben,

In der sich Phantasie zu eigner Qual verdammt,

Nach jenem engen Durchgang hinzustreben,

Um dessen Mund die ganze Holle flammt,

Zu diesem Schritt sich heiter zu entschliefen,

Und wire es mit Gefahr, ins Nichts dahinzuflieen.
(Faust I)

Zwischen Formel und Reflexion

"Beitrage zur Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik” ist der Titel der dreibéndigen
Aufgabensammlung G. Giinthers, in der der Versuch unternommen wird, eine die klassische
zwelwertige Logik lbersteigende, transklassische Logik zu entwickeln und mittels derselben
alte, grundlegende Probleme der Philosophie anzugehen. Es geht G. Giinther um eine
Erweiterung des Denkens, die sich an schwierigen, widerspriichigen, von vielen sicherlich
auch als utopisch, phantastisch bezeichneten Themen bewédhren sollen - z.B. Formalisierung
der dialektischen Logik, Einbeziehung von Subjektivitit in formale Kalkiile, Entwicklung
eines transklassischen Maschinenbegriffs (Al-Forschung), um nur einige, die mich als
Mathematiker interessierten, zu nennen. Ein faszinierendes Unterfangen, sich unverstandlich
gegeniiberstehende Wissenschaftsteile, wie es die mathematische Logik und Hegelsche
Dialektik nun sind, fruchtbar zusammenzubringen und in diesem ProzeB3 noch Konzepte zu
entwickeln, die fiir aktuelle Forschungsbereiche wie etwa Artificial Intelligence-Forschung,

Systemtheorie, Konstruktivismus u.a. von hochster Bedeutung wiren.

Zu behaupten G. Giinthers Ideen hitten sich behauptet, wire Liige, aber ebenso zu sagen, er
sei vollig gescheitert. Ich mochte hier keine Analyse, noch weniger eine Prognose zur
Bedeutung seiner Ideen anstellen, sondern Schwierigkeiten, Eingang in Giinthers Werk zu
finden, darstellen. Die vorliegende Arbeit von S. Heise erweckt in mir Erinnerungen an
meine Erfahrungen mit Giinthers Texten, die in gewisser Hinsicht in Einklang mit anderen

Wissenschaftlern stehen. Es scheint, als wiirden Natur- und Formalwissenschaftler eher den



philosophischen Teil schidtzen, wihrend Geistes- und Sozialwissenschaftler mehr Gewicht auf

Giinthers formale Textteile legen (1).

Zwischen den beiden Extrema der totalen Ablehnung bzw. volligen Akzeptanz Giintherscher
Aussagen findet sich aufler den vorher erwéhnten Positionen noch die Einstellung, die
hybride Darstellung bei Giinther in der jeweiligen Fachdisziplin nachvollziehen zu wollen.
Fiir den eher mathematisch ausgebildeten Interessenten stellt sich diese Rekonstruktion als
kompliziertes Puzzle dar. Zum einen wird in den Giintherschen Texten die standardisierte
Geschlossenheit mathematischer Texte in der formellen Abfolge Definition-Theorem-Beweis
nie eingehalten. Zum anderen wechseln sehr oft triviale formal-logische Uberlegungen mit
komplexen philosophischen Darstellungen, die aber wiederum die formale Komponente
bestimmen. Als Mathematiker ist man geneigt, aus mehr oder minder pridzisen Difinitionen
weitere Begriffe zu formen bzw. Aussagen iiber die definierten Objekte zu beweisen. R.
Kaehr gab in (2) iiber die mathematische Kategorientheorie bzw. schon in (3) mittels einer
Verallgemeinerung der Pridikatenlogik (R.M. Smullyans "framework") eine Definition der
polykontexturalen Logik im Giintherschen Sinn. Pfalzgraf stellte diesselbe mit Hilfe von
Faserbiindeln dar (4). F. Nitsch und G. Houben geben in (5) eine elementare Definition (die
aber zu der von Pfalzgraf im Widerspruch steht; sie verstehen unter den zu bewertenden
"polykontexturalen” Aussagen(formen) Vektoren, deren Komponenten klassische Aussa-
gen(formen) sind, d.h. in den einzelnen Elementarkontexturen werden Aussagen(formen)
gleichzeitig mit "wahr" bzw. "falsch" belegt (6). Pfalzgraf sieht die Menge der "polykon-
texturalen" Aussageformen als die disjunkte Vereinigung der Aussageformen aus den
einzelnen Elementarkontexturen, d.h. es wird stets bloB eine Aussageform aus einer Elemen-

tarkontextur bewertet (7)).

Alle diese "lokalen", d.h. auf die Elementarkontexturen zuriickgreifenden, Definitionen
entspringen der globalen Definition der mehrwertigen Logik von G. Giinther (8). Diese
wiederum ldBt sich rein formal nicht von anderen "klassischen” mehrwertigen Logiken
unterscheiden, sofern man nicht eine Interpretation der Wahrheitswerte vornimmt - sie etwa
"klassisch" als Grad des Wahrheitsgehalts linear ordnet. Aber auch diese globale Form laf3t

sich stets so modellieren, daB sie in die klassische Logik "einbettbar” ist (9).



G. Heise analysiert in seiner Arbeit Giinthers Morphogrammatik, quasi eine Verallgemeine-
rung der polykontexturalen Logik, indem die Wertfolgen logischer Operatoren zu gewissen
Aquivalenzklassen, Morphogrammen, zusammengefat werden (zwei Wertfolgen werden
miteinander identifiziert, wenn gilt: genau dann wenn in der ersten Wertfolge an zwei
bestimmten Stellen derselbe Wert auftritt, dann sind die Werte in der zweiten Wertfolge an
diesen beiden Stellen ebenfalls gleich). Mathematisch formal ist dabei nichts Aulergewohnli-
ches passiert; man betrachtet statt gewisse Abbildungen (in unserem Fall sind das Wertfolgen
bzw. beliebige Zeichenketten) deren Verkniipfung mit einer festen Quotientenabbildung des
aller Abbildungen gemeinsamen Bildbereichs. DaB3 dabei durchaus "technische” Schwierigkei-
ten kombinatorischer Art (in diesem Fall sind dies etwa Stirlingzahlen zweiter Art) auftreten,
ist kein Argument fiir eine neue formale Konstruktion oder ein neues formales Konzept. So
betrachtet erscheint mir die Einbettung der Morphogrammatik in die naive Mengenlehre (und
meinem Gefiihl nach auch in die gebrauchlichen Systeme axiomatischer Mengenlehre) nicht

verbliiffend.

Auf den Weg zu diesem Resultat verliert S. Heise aber nie die hinter den formalen Kalkiilen
stehenden philosophischen Ideen. Und hier zeigt er Inkonsistenzen auf, die das nicht ausge-
sprochene Unbehagen prézisieren, daBl Begriffe wie Subjektivitdt, Nichts, Reflexion oder
Dialektk - von der Sicht des Formalwissenschaftler hochst unzugingige Komplexe - relativ
einfachen formalen Konzepten zugiéngig sein sollen. Die Kohdrenz zwischen den Formalis-
men und den philosophischen Theorien wird mit fortlaufender Entwicklung bei Giinther
immer schwicher. Vom mathematischen-naturwissenschaftlichen Standpunkt haben bereits die
Analogien zwischen "wahr", Position, Sein, Nicht-Ich, Irreflexivitdt bzw. zwischen "falsch”,
Negation, Nichts, Subjektivitat, Reflexion, die Giinther der philosophischen Tradition folgend
setzt, sicher nicht dieselbe Qualitidt wie etwa ein mathematisches Modell des Sonnensystems.
Und selbst ein Hinweis auf die metamathematischen und epistemologischen Schwichen aller
bisherigen Versuche, die Grundlagen der Logik und Mathematik auf feste Fundamente zu
stellen, bzw. auf die Grenzen der zweiwertigen Logik schmalert nicht den bisherigen Erfolg

der klassischen Disziplin - damit stimmt auch G. Giinther tiberein.

Diesen Problemen zu entkommen, erfordert m.E. ein Biindel an Strategien. Zunichst wire die

"assoziative Semantik”, wie S. Heise den Zusammenhang zwischen Philosophischem und



Formalem qualifiziert, zu exaktifizieren; es wiren isomorphe Strukturen zwischen diesen
Qualititen zu erarbeiten, die die kleinen Schritte eines "polykontexturalen™ Algorithmus mit
den holistischen Weltentwurf eines dialektischen Prozesses so verbinden, daB die Isomorphie
in jedem Stadium nachvollziehbar wird. Dabei niitzt es meines Erachtens sehr wenig,

"Weltmodelle” als groBen Wurf zu formalisieren.

Das Beispiel "mittlerer Reichweite" ist gefragt. Darunter verstehe ich die transklassische
Formalisierung eines iiberschaubaren Sachverhalts, der zumindest eine der als unméglich zu
formalisieren geltende Komponente enthilt (z.B. Subjektivitdt und wenn auch nur in einer
bestimmten Nuance). Hier aber stolen bereits unterschiedliche Standards aufeinander: dem
Mathematiker ist auch das trivialste, unrealistischste Beispiel recht, um seine Theorie zu

rechtfertigen, der Philosoph sucht, der Trivialitdt in jedem Fall zu entkommen.

Erfolg ist gefragt. Das kann heiflen, ein formales Problem transklassisch zu dekonstruieren,
zu rejizieren, zu distribuieren oder einfach zu 16sen. Das kann auch heiflen, eine Hegelsche
Aussage formal zu rekonstruieren, transklassisch zu beweisen oder zu widerlegen; echte
Parallelrechner zu konstruieren, "intelligente" Telefonsysteme zu installieren, transklassische
Physik oder Architektur zu betreiben oder "einfach” ein Computerprogramm "Polylogo” zu
entwerfen.

Ich kehre zuriick zu S. Heises SchluBbemerkung. Er zitiert J. Ditterich und R. Kaehr, die eine
Widerlegung der Giintherschen Konzeption u.a. im Beweis sehen, die transklassische Forma-
lismen auf die klassischen zu reduzieren, einzubetten, sodal die transklassische Logik und
Arithmetik bloB konservative Erweiterungen der klassischen sind. Nun in der vorliegenden
Arbeit wurde die Morphogrammatik in die Mengenlehre "eingebettet”. Aber was heif3t das?

Was bedeutet "konservative” Erweiterung?

Dazu moge ein simpler Vergleich dienen. Lange bevor C.F. GauBl die Wurzel aus -1 als
Vektor (0,1) in der euklidischen Ebene interpretierte und damit ein geometrisches Modell fiir
jenea als "komplex" bezeichneten Zahlen schuf, wurde mit diesen "imagindren" Zahlen
operiert; als Ldsungen von algebrischen Gleichungen fungierten diese Zahlen als Briicke zu
hochst realen Anwendungen. Gau3” Leistung bestand darin, die Losung von x2 = -1 nicht im

Bereich der reellen Zahlen zu suchen, sondern den Zahlenbereich planar zu erweitern. In der



heutigen Mathematik lassen sich die komplexen Zahlen axiomatisch als Paare reeller Zahlen
mit gewissen Rechenregeln charakterisieren. Man kann sie aber auch ohne Zuhilfenahme der
reellen Zahlen als algebraische Struktur definieren, wobei sich die reellen Zahlen als Sonder-
fall spezieller komplexer Zahlen ergeben, m.a.W. die reellen Zahlen sind Teilmenge der
komplexen. Anderseits - wie bereits gesagt - sind die komplexen Zahlen durch reelle Zahlen
und deren arithmetischen Eigenschaften beschreibbar. Erstere sind also mathematisch auf
letztere zuriickfiihrbar. Heiflt das, daB3 die komplexen Zahlen "konservativ” auf die reellen
reduzierbar sind, und somit in realiter alles reell ist? Wire dem so, dann liele sich jede
Definition, also jeder Bruch, der eine Neukonstellation in dem Bereich schafft, aus dem die
Definition ihre Begrifflichkeit schopft, vemachldssigen. Dann wire die gesamte Mathematik
Mengenlehre, dann wire alles Menge. Diese Aussage hat wohl ihre Richtigkeit, aber nur
unter Beriicksichtigung, daf} alles zwar Menge ist, aber dieses Mengensein nur als Grund-
struktur gilt, die durch Spezifizierung, durch Definition, selbstbeschrinkend Teilmengen
ausdriicken, aber auch - und das ist entscheidend - durch Konstruktion Strukturerweiterungen
zulassen kann. DaB sich eine neue Struktur, axiomatisch definiert, sich mittels alten, bereits
bekannten Strukturen modellieren 148t, ist eine iibliche und ganz wesentliche Methode der
Mathematik. Wie sollte man anders GewiB3heit dariiber bekommen, ob das neue axiomatische

System semantisch sinnvoll ist, d.h. es ein Modell (innerhalb der Mengenlehre) besitzt?

G. Giinthers Logik erinnert sehr stark an das Ebenenmodell der komplexen Zahlen. Indem er
den dritten logischen Wert weder vor, noch nach, noch zwischen, sonderm neben den beiden
klassischen Werten ansiedelt, bleibt er analog zum Modell der komplexen Zahl, in dem die
Quadratwurzel aus -1 auch nicht irgendwo auf der reellen Zahlengeraden, sondern neben ihr
positoniert wird. G. Giinther interpretiert diesen dritten Wert auch alltagssprachlich als
Rejektion. Im Gegensatz zu den komplexen Zahlen, um bei dieser Analogie zu bleiben, die
sich als tiberaus fruchtbar nicht nur fur mathematische Zwecke erwiesen haben, sind mir noch

keine derartigen erfolgreichen Anwendungen der transklassischen Logik bekannt.

Das derzeitige Entwicklungsstadium der Giintherschen formalen Idee(n) ist m.E. durch einen
urspriinglichen Irrweg geprigt. Man versuchte, sobald man eine mehr oder minder prizise
Ubereinstimmung oder Analogie zwischen der philosophischen und formalen Begrifflichkeit

erzielte, sofort préizise Klassifikationen der formalen Methoden anzugeben, sich ungeahnten



Reichtum der kombinatorischen Moglichkeiten zu ergdtzen und damit zu spekulieren,
Metaphern in logische Kurzschliisse umzuwandeln. Man vergal3 angesichts der unzihligen
heuristischen Ubereinstimmungen zwischen den Fragen der Philosophie, den Entwicklungs-
stand der Kybernetik, den kritischen Betrachtungen bekannter Naturwissenschaftler, der
mathematisch-logischen Grundlagenforschung und Themen, deren Bedeutung heute wieder-
erkannt werden (Selbstbeziiglichkeit, Selbstorganisation, Parallelitit von Prozessen u.a.m.),
auf das "Handwerk" der Formalwissenschaften, das sich nun einmal nicht bloB auf lockere
Beweisskizzen, groflziigige Spielrdaume fiir Definitionen oder schlampiger Notation erschopfen
kann. Man hat die iiblichen sprachlichen Phrasen mathematischer Texte, wie z.B. "Es folgt
unmittelbar. ...", "Wie der Leser leicht verifizieren kann, gilt ..." oder "Der Beweis ist dem
Leser iiberlassen.”, iiberstrapaziert. Es ist mir klar, dal diese Einwidnde im Vergleich zum
Giintherschen Projekt als Haarspalterei eines Formales iiberbewertenden Mathematikers
abgetan werden konnen, aber man sollte nicht vergessen, dal das Programm G. Giinthers nie
als ein allein geistes- bzw. sozialwissenschaftliches aufgefat werden kann, sondern daf§
gerade der Formalkalkiil eine entscheidende Rolle spielt. Dann aber sollte man auch die
Paradigmen und Spielregeln der Formalwissenschaften beriicksichtigen. Um nur ein Beispiel
zu nennen: wie wiirde eine vollstindige, aller wesentlichen formalen Kriterien erfiillende
Beweisfiithrung der autinomiefreien Modellierung der Russelschen Menge die Welt der Logik
und Mathematik beeindrucken (10). Dazu miifite man aber mit klaren Definitionen von Kon-
textur, Proemialrelation, Austauschrelation und anderen Grundbegriffen starten und diese
prédzis einhalten. Dies wire der formale Teil des Giintherschen Programm. Aber - und hier
hakt die Kritik S. Heise ein - dabei miissen die Zusammenhidnge zu den philosophischen
Thesen Giinthers exakt bestimmt und eingehalten werden. Ein ununterbrochenes Wechseln
zwischen Formal- und Philosophieteil, d.h. man interpretiert z.B. eine Formel reflexions-
philosophisch, wihlt diese Interpretation zum Ausgangspunkt einer philosophischen Ab-
handlung, erhilt dann eine neue philosophische Aussage, die man als Formel darstellt, dient
sicherlich als Motor der Weiterfiihrung dieser Theorie. Gleichzeitig bleibt aber dabei der
Formalapparat, da die Beweise nicht formal, sondern iiber den Umweg der Philosophie
gefiihrt werden, statisch deskriptiv. Man miifite also dhnlich diffizil, wie S. Heise Teile der
Morphogrammatik untersucht, Schritt fiir Schritt die formale Modellierung auf die philosophi-
sche Ubereinstimmung iiberpriifen. Mein Vorschlag wire aber auch gleichzeitig den Forma-

lismus insoferne voranzutreiben, daB er mittels formaler Beweise Resultate, Theoreme schafft,



um dann zu untersuchen, ob diese Theoreme noch ein philosophisches Pendant besitzen.

Anmerkungen
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So zitiert der Physiker H. Pietschmann in "Die Wahrheit liegt nicht in der Mitte" -
Stuttgart, Wien: Ed. Weitbrecht, 1990; S. 245: "Der einzige, mir bekannte Versuch
eines erweiterten Denkens (abgesehen von formalen Spielereien) geht von diesem
Dreifeld aus" (Hervorhebung von E.K.). Der Sziologe N. Luhmann wiederum: "Seit
Hegel kann man im Grunde aber wissen, da man mit einer Logik, die widerspruchs-
freie Gegenstinde postulieren muB}, Soziales aus der Umwelt der Wissenschaft
ausschlieBt. Die daraus folgenden Schwierigkeiten haben bis heute keine allseits
befriedigende Klarung gefunden” und in einer FuBnote dazu: "... So blieben zum
Beispiel die Anstrengungen Gotthard Giinthers, in Richtung auf eine 'mehrwertige
Logik’ weiterzuarbeiten, unberiicksichtigt. (Soziale Systeme - Frankfurt/Main, Suhr-
kamp, 1987. S. 490).

R. Kaehr: Exkurs zu Logica. In: Die Logik des Wissens und das Problem der
Erziehung, Hamburg 1981; bzw. in: Giinther und die Folgen (KBT 24), Klagenfurt

R. Kaehr: Materialien zur Formalisierung der dialektischen Logik und der Morpho-
grammatik. In: G. Giinther: Idee und Grundrif} einer nicht-Aristotelischen Logik -
Hamburg; Meiner, 1959

J. Pfalzgraf: Zur Formalisierung polykontexturaler Logiksysteme - Manuskript -
Theoretische Biowissenschaften, Universitit Witten/Herdecke; 1988

F. Nitsch - G. Houben: Entwicklung einer Programmierumgebung zur Behandlung
Polykontexturaler Systeme - Manuskript - Theoretische Biowissenschaften, Universitit
Witten/Herdecke; 1988.

ebd, S. 63

s. (4), S. 16 bzw. S. 33

Siehe z.B. G. Giinther: Cognition und Volition; in Betrdge zur Grundlegung einer
operationsfihigen Dialektik, 2. Bd. - Hamburg, Meiner, 1979

Man betrachte fiir den Fall einer dreiwertigen Polykontexturalen Logik (im allgemei-
nen Fall ist analog vorzugehen) die zweielementigen Mengen {p,q} aller "klassischen"
Aussagenformen p und q. Fiir eine logische Bewertung von {p,q} bieten sich die
Werte 1: = {w,w}, 2: = {w,f} und 3: = {f,f} an, wobei w und f die "klassischen"
Wabhrheitswerte bezeichnen. Da in allen Bewertungen der beiden Mengen {p,q} und
{p q.pvgql}, sie sich wertmidBig nicht unterscheiden lassen, also B ({p,q}) =
B ({p q,pvq)) fiir alle Bewertungen B, gilt, lassen {p,q} und {p q, p v q} (als
Aquivalenzklasse) zu einer "polykontexturalen Aussage verbinden. Simtliche klassi

sche und transklassische Operatoren sind dann darstellbar durch aussagenlogische Ju-
nktoren in den jeweiligen Komponenten (z.B. {p,q} vvv {r,s} ={pvqvrvs,
(p q (r s)}). Die Elementarkontexturen sind gegeben durch {w,p} und {f,p} bzw.
{p,p} als Verbundkontextur.

s. (2), S. 57.
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Einleitung: Gunthers Motiv einer Verbindung von philosophischer Spe-
kulation und logischer Formel.

Gotthard Ginther war als ausgebildeter Religionswissenschaftler Profes-
sor far Electrical Engineering in Urbana. Er arbeitete dort mit McCulloch, von
Foerster und anderen Kybernetikern zusammen. Nach seiner Emeritation lehr-
te er in Berlin und Hamburg, wo er 1984 im Alter von 84 Jahren verstarb.

Sein Vielfaltiges Werk umfaBt Schriften zur Logik Hegels und zu einer
(konstruktiven) Metakritik der (klassischen) Logik, zur Philosophie und Ge-
schichte der Technik und zur Science Fiction. Er gilt seit mehreren Jahren un-
ter (linken bzw. kritischen) Wissenschaftlern als Wegbereiter einer zugleich
philosophisch und formal-logisch fundierten Theorie zur Aufhebung des
"zweiwertigen Denkens" der abendlandischen Rationalitat in bzw. mit der
Entwicklung einer "transklassischen Maschinentheorie".

Gunther tritt in seinen Werken mit dem Anspruch an, getrennte Reiche
der Philosophie und Wissenschaft fureinander fruchtbar zu machen. Er publi-
ziert 1933 ein Buch unter dem Titel "Grundziuge einer neuen Theorie des Den-
kens in Hegels Logik"2, dessen Titel die Richtung seiner Forschungen weist:
Es geht ihm darum, die Kritik der (spekulativen) Philosophie an den formalen
Verfahren z.B. der Mathematik und Logik ernstzunehmen und dennoch nicht
auf Exaktheit und Formalisierbarkeit zu verzichten. Er halt die Hegelsche Kri-
tik an den Trennungen von Subjekt und Objekt, Form und Inhalt, Sein und
Nichts usw. fur ebenso berechtigt, wie er um den Erfolg der Wissenschaften,
die auf diesen Trennungen basieren - wissenschaftstheoretisch fundiert
durch den Logischen Positivismus und Kritischen Rationalismus - als
bedeutende abendlandische Errungenschaft weil3.

Die verschiedenen grundsatzlichen Probleme, die die Exaktheit der
"harten" Wissenschaften selbst hervorbrachte3 - Aufhebung der absoluten
Trennbarkeit von Subjekt und Objekt im "Mikrokosmos" (Plank und Heisen-
berg), Untrennbarkeit von Raum und Zeit (Einstein), Unerfillbarkeit des Hil-
bertschen Programms (Gdodel) usw. - kdnnen als Indikatoren fur die Berechti-
gung der Hegelschen Kritik bewertet werden. Die kategoriale Reduktion, die
die "harten Disziplinen" methodisch zementieren, ist die Verabsolutierung der
Trennbarkeit des Objektes als empirisches von der Transzendentalitat der
Subjektivitat. Diese Reduktion sichert jedoch, kombiniert mit der auBerordent-

1Kaehr 1982, Ditterich & Kaehr 1979, M%yer 1982, Meyer 1983, TAZ vom 25.3.85, Ditte-
rich 1982, Holling & Kempin 1989, Bammé/Feuerstein/Genth/Holling/Kahle/Kempin 1983

2 Gunther 1933.
3 Z.B. Gunther 1962: S. 318 ff.



lichen Bedeutung des Experiments im Rahmen der Erforschung der Natur,
das technische Potential dieser Disziplinen.

Die Kritik der reduktionistischen Naivitat resultiert neuerdings nicht nur
aus den "materiellen"4 Bedrohungen, die die "unreflektierte" Erzeugung von
Technik impliziert, sondern auch aus der Erkenntnis, daB Subijektivitat selbst
zunehmend Gegenstand der "harten" Disziplinen und zwar bisher im Status
eines Objektes gewarden ist. Daf3 diese Form der Einbeziehung von Subjekti-
vitat nicht mehr recht funktioniert, kommt am Beispiel der Informatik eklatant
zum Vorschein.5 |

Dabei ist es relativ irrelevant, ob die zunehmende Verobjektivierung der
Subjektivitat kritisch konstatiert,6 oder eine Anpassung der Technik an das
“menschliche MaB" Ober das Einklagen der besonderen Verantwortung der
Wissenschaftler (Informatiker) gefordert wird.? Die Zunahme der technischen
Unterstitzung oder Aufhebung der "Kopfarbeit" durch Computer ist ohne eine
angemessene Theorie der Subjektivitat schwerlich vorstellbar. lhr Fehlen wird
zunehmend als Entwicklungshemmnis erkannt. Nur so ist z.B. die frGher vollig
undenkbare, aber inzwischen akzeptierte Verbindung von Hermeneutik und
Informatik zu interpretieren, die nicht als Reflexion “nach Feierabend" herge-
stellt wird, sondern von der man sich instrumentelle Vorteile fir die informati-
sche Bearbeitung von Arbeits- und Kommunikationsprozessen erhofft.8

Zwar ging Gunther nicht unter einem “instrumentellen" Primat an die Ent-
wicklung seiner Theorien, aber die inzwischen akzeptierte "Ruckbesinnung"
auf Philosophie und Erkenntnistheorie zeigt, daB seine 1933 begonnenen Ar-
beiten ein fundamentales Problem des Fortschritts moderner Industriegesell-
schaften antizipierte und seine Lasung in Angriff nahm: Die hermetische
Trennung von Philosophie auf der einen und Naturwissenschaften bzw. Ma-
thematik und Logik auf der anderen Seite.

Guanthers Versuch diese Trennung zu unterlaufen, orientiert sich an der Philo-
sophie Hegels und zielt auf eine Formalisierung der dialektischen Logik ab.
Dieses Unterfangen hat an zwei Fronten zu kadmpfen: "Es ist zu befurchten,
daB der Verf. [Gunther] von zwei Seiten aus angegriffen werden wird: 1) Von

4 Die Anfﬁhrunﬁsstriche stehen hier fiar meine Zweifel, daB die Bedrohung durch die Umwelt-
krise tatsachlich so materiell-empirisch ist, wie von Seiten der "Okobewegung® und der von ihr
Ergriffenen behauptet wird. Es 148t sich an vielen Argumenten der Okobewegung eher eine
Sinnkrise ablesen, als eine materiell-kdrperliche Bedrohung. Vgl. hierzu das ideologiekritische
Grundlagenwerk zur Geschichte der Okologie von Trepl 1987.

S Um einige Begriffe zu nennen: "Softwarekrise®, “Kunstliche Intelligenz®, "Normative Informa-
tik”, “Partizipation der Benutzer an der Softwareerstellung®, "Datenschutz’, "Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung®, usw.

6 Vgl. z.B. Holling & Kempin 1989: S. 107-204.
7 Vgl. z.B. Weizenbaum 1978: S. 337-366 und Floyd 1985.

8 parin kommt allerdings nur die Virulenz des Problems - eine Theorie der Subjektivitat zu
formulieren - zum Ausdruck, nicht die Angemessenheit des unternommenen Lésungsweges.



den mathematischen Logikern, die die kuihne Umdeutung ihrer elementaren
Kalkule ins Metaphysische (bes. die Interpretation der Negation als Reflexion)
far phantastisch halten werden. 2) Von den Hegel-Kennern, die in ihrer von
Hegel selbst ubernommenen prinzipiellen Mathematikfeindschaft ... auf die
Uberzeugung eingeschworen sind, die metaphysische Logik Hegels sei ein
inhaltliches, wenn auch ‘reines’ (abstraktes) Denken, das keinem Kalkdl in ir-
gend einer Weise unterworfen werden konne."d Eine Darstellung der Glnther-
schen Morphogrammatik als ein Kern der formalen Konsequenzen seiner
philosophischen Forschungen, wirde deshalb m.E. den besonderen Reiz, der
gerade in der Spannung liegt, in die sich Ginther mit seinen Arbeiten bege-
ben hat, verpassen. Deshalb wird im 1. Kapitel der Versuch unternommen, die
logischen Probleme darzustellen, die Gunther an der Hegelschen Philosophie
der Logik orientiert freigelegt und fur die seine Formalismen eine (exakt-dia-
lektische) Losung anbieten sollen. Erst anschlieBend - ab Kapitel 2 - wird
dann, mit Ruckbezugen auf die philosophischen Interpretationen Gunthers,
die Morphogrammatik im engeren Sinne analysiert und formal rekonstruiert.

9 Becker 1963: 324f.



ERSTER TEIL: ANIMATION

1. Gunthers Zuspitzung philosophischer Losungen Hegels auf logische
Probleme: Zur Formalisierbarkeit dialektischer Beziehungen.

Im folgenden werde ich an zwei Beispielen die (philosophischen) Argu-
mente Gunthers fur die Notwendigkeit der Entwicklung einer mehrwertigen
Logik, die diese Trennung “aufheben” soll, darstellen. Die Beispiele beziehen
sich auf unterschiedliche Teile der Hegelschen Philosophie (die Theorie der
Reflexion - 1.1 - und die Theorie des Neuen - 1.2.) Gunther spitzt die Interpre-
tation der Hegelschen Texte auf logische Figuren zu, von denen er zeigt, das
sie innerhalb der aristotelischen10 Logik nicht bearbeitbar sind. Das heiBt, er
kontrastiert den Stand der philosophischen Farschung mit dem Stand der lo-
gischen, und kommt zu dem Ergebnis, daB letztere zu schwach fir die For-
malisierung der ersteren und deshalb weiterzuentwickeln ist.

Die Rezeption der philosophischen Grundiegungen Gunthers ist nicht nur
notwendig, um seine Motivation zu verstehen und so zugleich einen gewissen
Kredit fur sein Unterfangen zu zollen. Mittels der Vorstellung dieser Grundle-
gungen sollen daruber hinaus schon erste Formalisierungsversuche aufge-
zeigt werden, die die schrittweise Umwandiung begrifflicher Figuren in logi-
sche Konstellationen demonstrieren und damit die von Gunther formulierten
Probleme und ihre anvisierten Losungswege umreiBen (Kapitel 1.1.2). Erhebli-
che Teile seiner formalen Ausfihrungen, insbesondere die Entscheidungen
fir die Selektion bestimmter Formalisierungsschritte gegenuber anderen,
bleiben nicht nachvoliziehbar, wenn die philosophischen Intentionen nicht &4
vergegenwartigt werden. Diese Grundlagen sollen die folgenden Abschnitte
vermitteln (1.1 bis 1.3).

1.1 Die reflexive Grundstruktur des Denkens: Gunthers Rekonstruktion der
Hegelschen "Erkenntnistheorie” und das Problem der doppelten Reflexion.

Gunthers Erkenntnistheorie ist eine pragmatische Auslegung der Hegel-
schen Philosophie,1! die darauf abzielt, die “Vollendung" des "objektiven

10Gﬂnthers Schreibweise des Begriffs "aristotelisch” ist uneinheitlich: Z.B. schreibt er ihn
groB in 1978 und kiein z.B. in 1958. In dem vorliegenden Text wird er klein geschrieben, gege-
enenfalls auch die Zitate Ganthers dahingehend abgewandelt.

" Im folgenden werde ich diese Auffassung skizzieren. Auf Differenzen zwischen Giinthers
Auslegung und Hegels Intentionen kann ich nicht eingehen. G{inthers Rekonstruktion mégen
'He%elkenner" skeptisch gegeniberstehen. (Vgl. zu diesem Problem z.B. Becker 1963 in sei-
ner Rezension von Glnther 1959 (bzw. 1978)?, die Uberprofung der "Zulassigkeit® des Gin-



Idealismus” und die Revision einiger Grundfesten der abendlandischen Philo-
sophie (Ding-an-sich, Subjekt-Objekt-Trennung, Primat von Logik und Ma-
thematik in der Philosophie, statische und ahistorische Erkenntniskategorien
usw.) fUr logisches Neuland fruchtbar zu machen. Hegel habe der Bedeutung
einer Formalisierung seiner Theorien nicht nur zu wenig Beachtung ge-
schenkt, sondern im Gegenteil die Moglichkeit der Formalisierung der wich-
tigsten Passagen seiner Philosophie prinzipiell ausgeschlossen. Hierzu zahl-
ten insbesondere die Aussagen Hegels, die auf eine "doppelte Reflexion" ab-
zielen, deren "Gegenstand" das "erkennende Ich' ist, der "Akteur" jedoch der
"objektive Geist". Diese antiformalistische Haltung sei der Begrenztheit der
zweiwertigen, aristotelischen Logik geschuldet, deren Reichweite bzw. Refle-
xionstiefe der Vermittelbarkeit des Widerspruchs von Subjekt und Objekt bei
Aufrechterhaltung ihrer Trennung nicht gerecht werden kdnne. Hegels Philo-
sophie ende andererseits aus logischen Grinden beim "absoluten Geist" und
einer "metaphysischen Bewegung der Begriffe', zwei spekulativen Kricken,
die heute nicht mehr akzeptabel seien.12 Aber, "... die Bedeutung der trans-
zendental spekulativen Logik (liegt) nicht in den Resultaten ..., die sie liefert,
und auch nicht in ihrer dialektischen Methode, sondern in den véllig neuen
Fragestellungen, die sie produziert. Fragestellungen von unbezweifelbarer lo-
gischer Legitimitat und doch der bisherigen Tradition des formalen Denkens
vollig unbekannt."13

"Erkenntnis" und die damit verbundene Reflexion sind nach Hegel ein
mehrdimensionaler ProzeB. Gunther unterscheidet in Anlehnung an Hegel
drei Stufen: Die erste Reflexion wird als "auBerliche Reflexion" oder
"Reflexion-in-anderes” bezeichnet, die zweite als "Reflexion-in-sich" und die
dritte als ‘"doppelte Reflexion® oder "Reflexion-in-sich-und-anderes",
manchmal auch "Reflexion-in-sich der Reflexion-in-sich-und-anderes".14 Ich
werde im nachsten Abschnitt die erste und zweite Reflexion jeweils in ihren
Verbindungen und Abgrenzungen gegeneinander darstellen, um dann in ei- .
nem weiteren Kapitel die dritte ("doppelte") Reflexion zu thematisieren.

therschen Pragmatismus bzw. Reduktionismus im Bezug auf die Hegelsche Philosophie kann
hier jedoch nicht geleistet werden.

1291, 2.B. Ginther 1978: S. 376-389.
13 Giinther 1978: S. 387.
14 ygl. 2.B. Giinther 1978: S. 98 und 259.



1.1.1 Erste und zweite Reflexion: Die Scheidung von Subjekt und Objekt.

Die erste oder "auBerliche" Reflexion, die der "Reflexion-in-anderes" bei
Hegel entspricht,15 stellt die einfachste, grundlegende Stufe der Erkenntnis-
relation dar. Das erkennende, reflektierende "Subjekt" nimmt mit "einfachem"
BewuBtsein die Dinge seiner Umwelt, die Objekte, wahr. Der Begriff "Subjekt"
ist hierbei insofern unangemessen, als die Besonderheit der Subjektivitat,
sich selbstreferentiell auf sich als Objekt beziehen zu kdnnen, noch nicht vor-
liegt. "Subjekt" gibt auf dieser Stufe der Reflexion lediglich den "Ort" an, an
dem das Seiende abgebildet wird. Eine Reflexion findet statt, insofern die
Dinge der Umwelt ein geistiges Spiegelbild im erkennenden Subjekt hinterlas-
sen, bzw. dieses Spiegelbild im Geist produziert wird, aber trivialerweise
selbst nicht dinglich-materiell ist. Der Inhalt des aus der Abspiegelung resul-
tierenden subjektiven BewuBtseins entspreche auf dieser Stufe jedoch der
Menge der abgebildeten Dinge. Er konstituiere sich als Sammelsurium von
Abbildern. Da das "naive" BewuBtsein sich inhaltlich nicht vom Sein unter-
scheide, spricht Glnther auch von einem einwertigen Zustand'6, in dem sich
das Verhaltnis von Subjekt und Objekt befinde, da sie semantisch ununter-
scheidbar seien. Im Hegelschen Vokabular: "Das Sein ist Schein".17

Die Struktur des Zustandekommens dieses BewuBtseins, sozusagen die
Syntax der Herstellung von Abbildern, unterliegt jedoch streng der Zweiwer-
tigkeit: Ein Ding ist, oder es ist nicht. Ein Ding hat eine bestimmte Eigen-
schaft, oder es hat sie nicht. Eine Aussage uber einen Gegenstand ist wahr,
oder sie ist es nicht. Die Zweiwertigkeit dieses Prozesses hat zur Vorausset-
zung, daB die Dinge des Universums mit sich identisch sind.'8 Aussagen Uber
Eigenschaften von Dingen sind entscheidbar im Hinblick auf ihr Zutreffen
bzw. Nichtzutreffen. Nach Gunther funktioniert dieses BewuBtsein nach den
Gesetzen der aristotelischen Logik;18 und zwar auch dann, wenn es noch

15 Ginther 1978: S. 259.

16 Z.B.: "Das eben erst entstehende und noch nicht auf sich selbst reflektierende BewuBtsein
ist vollig von seinem Gegenstande erfiilit. Es ist deshalb einwertig." Ginther 1978 S. 246.

17 Vgl. Glinther 18978: S. 245.

18 Diese Voraussetzung mag triviai erscheinen, halt jedoch einer gesellschaftstheoretischen
Analyse nicht stand, wie Z.B. Marx (Fetischcharakter der Ware), Adorno (das Nicht-Identische)
und Sohn-Rethel (dinghafte Identitat als Resultat von Ausbeutung) gezeigt haben.

19 “Eine solche Logik [“aristotelische® oder “klassische®] ist ein identitatstheoretisches Sy-
stem, das die 'allgemeinsten Gesetze des Seienden’ als formalen strukturtheoretischen Zu-
sammenhang unter drei urphanomenalen Reflexionsmotiven ordnet. Diese grundlegenden
Kernmotive - gelegentlich auch Axiome genannt - sind bekannt als das Gesetz der sich selbst

lelchen Identitat, das des verbotenen Widerspruchs und das des ausgeschlossenen Dritten.”
?Gﬂnther 1958: S. 366). In dieser Arbeit wird auf die aristotelische Logik im Sinne Giinthers le-
digi(lich als Aussageniogik Bezug genommen. (Zur Abgrenzung wvon aristotelischer
(=klassischer) Logik gegen transkiassische innerhaib des Pradikatenkalkils vgl. z.B. Giinther
1958: S. 363 ff.) Gunther verwendet folgende Begriffe gleichbedeutend: “(D)as letzte und
endgiltige Kriterium der klassischen Loglk original aristotelischer Tradition (scheint) ihre
Zweiwertigkeit zu sein. Traditionelle Logik, ontologische Logik, aristotelische Logik, klassi-
sche und zwelwertige Logik sind dann alles synonyme Begriffe.” (Ganther 1958: S. 367).



nichts von dieser Logik “weiB": "Es liegen sehr gute, fast Uberzeugende
Grinde vor anzunehmen, daB wir Menschen den Bannkreis des aristoteli-
schen identitatstheoretischen Denkens niemals uberschreiten kdnnen. Un-
sere klassischen Denkgesetze sind der Ausdruck der Funktionsweise unseres
Gehirns. Die aristotelische Logik wurzelt in der physiologischen Unmdglich-
keit einer simultanen Ingangsetzung reziproker (inverser) neuraler Reaktio-
nen. ... Ein Neuron, das im Sinne eines bestimmten Erlebniswertes besetzt ist,
kann nicht zu gleicher Zeit die Negation dieses BewuBtseinsimpulses vollzie-
hen."20

Diese primitive Reflexion ist jedoch als Handlung, als Denkakt schon Ne-
gation: Die Materialitat des Wahrgenommenen wird negiert und
“Scheinhaftigkeit' dagegengesetzt im ErkenntnisprozeB.

Die Moglichkeit “falscher" Aussagen, also z.B. die Behauptung falscher
Eigenschaften von Dingen, mithin die Fahigkeit zu dieser primitiven Art von
Hypothesen, verweisen bereits auf einen - wie Gunther es nennt-
“ReflexionsuberschuB’ des Erkennenden, denn sie ermdglicht eine Vorstel-
lungswelt von Aussagen, deren "Wahrheitswerte" zwar von der Welt vorgeben
sind, deren Mdglichkeit jedoch davon unabhangig in der Phantasie bzw. im .
Geist generiert werden kann. Eine falsche Aussage als Quasihypothese kann
nicht auf ein Pendant im Sein gegrundet sein (weil ihre Falschheit gerade
darin besteht, auf das Sein nicht zuzutreffen, obwohl ihre Falschheit schlieB3-
lich am Sein erwiesen wird), sondern ist das Resultat eines geistigen Prozes-
ses (auch wenn dieser von rein kombinatorischen Regeln bestimmt sein
mag).

Die Feststellung der Gesetze des “naiven" BewuBtseins bilden das
“Thema" der "Reflexion-in-sich" als zweiter Reflexionsstufe. Zwischen der er-
sten und der zweiten Reflexion liegt insofern eine Verbindung vor, als der
“Gebrauch der naiven Logik ... direkt dazu heraus(fordert), ihre Gesetze fest-
zustellen. In diesem Sinne stellt die Formulierung der ersten seinsthemati-
schen Logik bereits eine Reflexion auf die naive BewuBtseinshaltung dar."21
Die zweite Reflexion ist nicht mehr die Abbildung der AuBenwelt, sondern die
Realisierung des “Ich" als Subjekt, das sich von der AuBenwelt durch die Fa-
higkeit unterscheidet, diese abbilden zu kdnnen. Die Fahigkeit zur ersten Re-
flexion - nicht die Inhalte der Reflexionsvorgange selbst - ist der Gegenstand
der zweiten Reflexion, die daher die Relation zwischen Subjekt und Objekt in
den Blick nimmt. Descartes "Ich denke, also bin ich" ist die signifikante Zu-
sammenfassung dieser Haltung, die das Dasein, die Existenz des Ichs, des
Subjekts nicht an seiner leiblichen, dinglichen Seinsweise festmacht, sondern
am Gegenteil, namlich der Fahigkeit zu denken, die der Fahigkeit entspricht,

20 Ginther 1978: S. XI.
21 Glnther 1978: S. 245; grammatikalische Umstellung S.H.



das Dasein in seiner Dinglichkeit zu negieren, es anzuzweifeln.22 Jeder Ab-
bildungsprozeB der ersten Reflexion ist, obwohl er inhaltlich streng an das
Sein gebunden ist, formal eine Negation des dinglich-materiellen Charakters
der Welt, weil Dinge in Bilder, in “Schein", das heiBt in das Gegenteil von
Dinghaftigkeit verwandelt werden. Der Inhalt des Scheins entspricht dem
Sein; daB es Schein ist, ist die Negation des Seins.23 “Nicht was da ist, ist das
Ziel des Denkens, sondern das, was auf das Dasein projiziert (reflektiert) wer-
den kann, also der Sinn oder die Bedeutung, die sich im Erleben von Objekti-
vitat Oberhaupt konstituiert. Das Sein bzw. die objektive Welt ist jetzt, hochst
negativ, das bloB die Reflexion Zuriickwerfende."24 "Diese zweite logische
Thematik aber wird nun, wie Hegel feststellt, durch den fundamentalen
Grundsatz dominiert, daB die Reflexion als Gegenstand durch die Tatsache,
daB sie gedacht wird, ihre ursprunglichen logischen (subjektiven) Eigenschaf-
ten verliert und dafir neue Charakteristiken annimmt. Diese verdnderten Ei-
genschaften sind jetzt ’objektiv’, d.h. sie sind die Negation der origindren
subjektiven Reflexion. Da letztere aber Sinn (spezifisch: Erlebnissinn) ist, be-
deutet das, daB die gedachte Reflexion eben dadurch, daB sie der Prozedur
des Gedachtseins unterworfen wird, ihren Sinn verandert."25 Jeder einzelne
dieser Negationsvorgange als UmwandlungsprozeB ist jedoch eine paositive
Bestatigung des denkenden Subjekts, das heiBt des subjektiven, geistigen
Prinzips jenes Spiegelungsprozesses: "Aber diese irreflexive Objektivitat des
Seins ist fUr das zweite ... Fundamentalthema der Logik nur das jetzt a-thema-
tisch gewordene Medium, in dem sich die Reflexion selber spiegelt. Das neue
Thema befaBt sich also mit jenem SpiegelungsprozeB oder mit dem, was zu
dem reflektierenden Subjekt zurickkommt, nachdem es vom Sein abgewie-
sen worden ist. Kurz gesagt: das zweite Thema befaBt sich mit dem Reflexi-
onsuberschuB des theoretischen, sich auf Objekte richtenden BewuBtseins.
Jenem ReflexionsuberschuB, der von dem Thema ’'Sein’ nicht absorbiert wer-
den kann. Jener ReflexionstberschuB ist Sinn ... "26

Aus dieser Konstellation resultiert nach Gunther eine eigene Logik, die ei-
nerseits diametral der aristotelischen Logik entgegengesetzt ist, andererseits
aber deren Gesetze spiegelbildlich wiedergibt. Diese Logik nennt er die
"kontra-aristotelische". "“Kontra-aristotelisch" deshalb, weil das "Thema" dieser

22\ gl. z.B. Ganther 1978: S. 46f.

23 Bereits auf dieser Stufe der Reflexion findet sich die Analogie von Reflexion und Negation,
die das gesamte Gunthersche Werk durchzieht und zunachst sehr befremdlich ist: Die Nega-
tion verweist auf den immateriellen Aspekt der Welt: Denken und Refiexion. Auf diese Anaqo-
gie werde ich zuriickkommen.

24 Ginther 1978: S. 352.
25 Ganther 1978: S. 353.
26 Gunther 1978: S. 353.



Logik nicht mehr das "Sein des Seienden" wie bei der ersten Reflexion ist,
sondern - unter dem Blickwinkel des Gegensatzes von Subjekt und Objekt -
das Gegenteil: Der "Gegenstand" ist die Instanz der ersten Reflexion, das er-
kennende Subjekt. "(D)er Mechanismus der Reflexion, und zwar immer der-
selbe Mechanismus, (kann) in zwei verschiedenen Reflexionsdimensionen
auftreten ... Das theoretische Ich kann sich erstens auf bewuBtseinstranszen-
dente Objekte richten, und indem es das tut, bedient es sich eines uns wohl-
vertrauten zweiwertigen Reflexionsmechanismus, den wir aristotelische Logik
genannt haben. Dasselbe Ich kann sich aber auch diese seine urspringliche
Reflexion zum Gegenstande nehmen, d.h. also auf seine eigene immanente
Denktatigkeit reflektieren, und wieder benutzt es denselben zweiwertigen Re-
flexionsmechanismus. Aber die Reflexion-in-sich, die das BewuBtsein mit die-
sem zweiten Schritt vorgenommen hat, hat einen eigentumlichen EinfluB auf
den Reflexionsmechanismus. Strukturtheoretisch ist er noch immer derselbe,
er ist immer noch zweiwertig, er bewegt sich noch immer in totalen Disjunk-
tionen und er ist immer noch positiv bestimmt und negativ unbestimmt. Aber
er ist trotzdem nicht mehr derselbe insofern, als seine Anwendung seiner ur-
springlichen Betatigung als Mechanismus der “auBerlichen" Reflexion radikal
widerspricht.

Wir verfligen also Uber dieselbe Logik in zwei einander direkt widerspre-
chenden Anwendungen. Einmal wird dieser zweiwertige Reflexionsmecha-
nismus in der theoretischen Erfassung der gegenstandlichen Welt aktiviert.
Das andere Mal in der introszendenten Analyse des Ichs. Wir nannten die er-
ste dieser beiden Betatigungen der Reflexion 'aristotelisch’ und die zweite,
die sich als Reflexion-in-sich in der Selbstinterpretation des theoretischen
Ichs auslegt, 'kontra-aristotelisch’."27 Wie Glnther weiter ausfihrt, gehorchen
die beiden Systeme zwar den gleichen Gesetzen, sind aber zugleich zwei
Pole eines Gegensatzes: "Es ist wichtig, sich stets vor Augen zu halten, daf
der Gegensatz von ’aristotelisch’ und 'kontra-aristotelisch’ nicht zwei ver-
schieden Logiken mit unterschiedenen Thematiken und differenten Struktu-
ren betrifft. Es ist immer dieselbe Logik. Aber sie hat zwei grundverschiedene
Anwendungsgebiete. In anderen Worten: Es ist moglich, die in dem zweiwer-
tigen Denken implizierte ontologische Thematik des Seins sowohl transzen-
dent wie introszendent auszulegen. Diese beiden Auslegungen widerspre-
chen sich radikal."28

Far ein konkretes Ich als Subjekt resultiert aus dieser paradoxen Situation
ein realer Widerspruch: Es konstituiert sich uber die Fahigkeit der ersten Re-
flexion (entspricht der Negation des Seins) und es ist als "Zentrum" dieser er-
sten Reflexion Gegenstand der zweiten. Es ist somit Subjekt der ersten Rela-
tion und Objekt der zweiten, anders ausgedruckt: "Es ist zwar Bedingung der

27 Ganther 1978 S. 252f. Grammatikalische Umstellung S.H.
28 Ginther 1978 S. 253.



Existenz des Objektes, daB der Widerspruch aus ihm ausgeschlossen ist.
Umgekehrt aber ist unerlaBliche Bedingung der Existenz des Subjekts, daB
der Widerspruch in ihm eingeschlossen ist."29 Doch auch das Sein als Objekt
ist gespalten: "So ist es der Widerspruch, daB es [das "Positive ... als in die
Gleichheit mit sich reflektiert'] als das Setzen der Identitat mit sich durch
AusschlieBen des Negativen sich selbst zum Negativen vor einem macht, also
zu dem anderen, das es von sich ausschlieBt. Dieses ist als Ausgeschios-
senes frei von dem AusschlieBenden gesetzt, hiermit als in sich reflektiert und
selbst ausschlieBend."30 Trotz aller AusschlieBlichkeit halt Ginther, wie noch
zu zeigen sein wird, die beiden Reflexionen in ihrer Abgeschlossenheit ge-
geneinander mit den Mitteln der zweiwertigen Logik fur formalisierbar. Da die
Konstruktion der beiden Systeme und ihre logische Beziehung zueinander in
direktem Zusammenhang mit der Uberwindung (Negation) ihrer Trennung in
der "doppelten Reflexion" stehen, werde ich die konkrete Konstruktion der
Systeme nach den Vorgaben Gunthers im nachsten Abschnitt darstellen.

1.1.2 Die Ableitung der Gesetze der zweiten aus den Gesetzen der er-
sten Reflexion: aristotelische und kontra-aristotelische Logik.

Aus drei Grunden werde ich an dem von Gunther vorgefuhrten Beispiel im
folgenden rekonstruieren, wie er das "kontra-aristotelische" System aus dem
aristotelischen ableitet: Erstens demonstriert das Vorgehen Gilnthers, wie er
die Analogie von Reflexion und Negation formal umsetzt. Zweitens ist die Ge-
genuberstellung (Konfrontation) der beiden Logiken die Basis der neuen
"logischen Dimension" einer "doppelten" Reflexion, und drittens zeigt die
Nichtformalisierbarkeit dieser Vermittlung mit den Mitteln der Aussagenlogik
die Grenzen der zweiwertigen Logik.

Die "doppelte Reflexion" oder "Reflexion-in-sich-und-anderes", um die es
nun geht, ist nach Gunther bei Hegel logisch eine Vermittlung von Reflexion-
in-sich und Reflexion-in-anderes. Die doppelte Reflexion soll eine Relation
zum Gegenstand haben, die sowohi die Beziehung Subjekt-Objekt (erste Re-
flexion) als auch die Beziehung Subjekt,-Objekt-zu-Subjekt, (zweite Refle-
xion) umfaBt. Subjekt; und Subjekt, unterscheiden sich durch ihre
"Reflexionskapazitat”. Subjekt, refiektiert namlich die gegenstandlich-materi-
elle Welt (auBer sich selbst) und nichts sonst (erste Reflexion). Subjekt, re-
flektiert hingegen nur das von Subjekt; Ausgesparte, namlich die eigene
Subjekthaftigkeit, die in der Fahigkeit der Transformation des Seins in Schein,
eben des ersten Reflektierens, liegt. Das heif}t, Subjekt, reflektiert die Bezie-

29 Ginther 1978 S. 255.
30 Hegel zitiert nach Giinther 1978 S. 247.
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hung Subjekt; zum Objekt. Subjekt, reflektiert mithin die aristotelischen Ge-
setze, die Subjekt,; zum Reflektieren des Seins anwendet. Das Resultat dieser
Reflexion sind die "kontra-aristotelischen" Gesetze.

Anders als Hegel ist Gunther der Meinung, daB dieses kontra-aristoteli-
sche System der zweiten Reflexion formal zuganglich ist. Dies fuhrt er durch,
indem er den ProzeB der zweiten Reflexion radikal als Negation der ersten
Reflexion versteht. Gunther leitet die zweite Reflexion als Negation der ersten
letztlich Uber den sein gesamtes Werk durchziehenden Grundwiderspruch
von Subjekt und Objekt ab: "Diese zweite logische Thematik aber wird nun,
wie Hegel feststellt, durch den fundamentalen Grundsatz dominiert, daB die
Reflexion als Gegenstand durch die Tatsache, daB sie gedacht wird, ihre ur-
springlichen logischen (subjektiven) Eigenschaften verliert und dafur neue
Charakteristiken annimmt. Diese veranderten Eigenschaften sind jetzt
‘objektiv’, d.h. sie sind die Negation der originaren subjektiven Reflexion."31
Da Subjekt gleich Nicht-Objekt ist, so Gunther, aber die zweite Reflexion die
Gesetze der Reflexion von Subjekt; zum objektiven Gegenstand macht, sind
die Gesetze von Subjekt, die Negation der Gesetze von Subjekt;.32

Gunther geht bei der Darstellung des Zusammenhanges zwischen aristo-
telischer und kontra-aristotelischer Logik von der Disjunktion aus: "Der Sinn
‘Disjunktion’ ist eine Reflexion, und wenn sie gedacht wird, d.h. statt als sub-
jektives Erlebnis als objektiver Sachverhalt interpretiert wird, so soll sie da-
durch ihren Sinn verandern. Nun verhalten sich Subjekt und Objekt aber wie
Positivitat und Negation zueinander ... Im objektiven Denkakt wird also der
subjektive Erlebnissinn von 'Disjunktion’ negiert."33 In der Aussagenlogik, so
Gunther, gibt es nun mehrere Moglichkeiten, diese "Negation” zu voliziehen:
"Die Frage aber ist: Was wird an dem Erlebnissinn von

WWWF a)

wirklich negiert? Bezieht sich die Negation auf das Symbol 'v’, so erhalten wir
als objektive Reprasentation des Erlebnissinns 'Disjunktion’

FFFW, b)

31 Glinther 1978: S. 253.

32 Die hier "zweiwertig” durchgezogene Gleichsetzung von Reflexion, Subjektivitat und Nega-
tion auf der einen Seite, im Gegensatz zu der Gleichsetzung von Obijektivitat und Position auf
der anderen Seite, stellen Quasiaxiome der gesamten Giintherschen Theorie dar. Sie sind fir
Nicht-Hegelianer schwer nachvollziehbar, weil die bedeutenden Zusammenhange und Entge-
gensetzungen der Begriffe in der Hegelschen Philosophie nicht prasent sind; sie sind fiir He-
gelianer inakzeptabel, weil diese unter den Begriffen Negation und Reflexion sicherlich *mehr*
verstehen als eine spezifische logische Verneinung. Vgl. hierzu die Rezension von O. Becker
1963 und Abschnitt 1.3.

33 Gunther 1978: S. 354.
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werden aber statt dessen 'p’ und ’q’ verneint, so ist das Resultat

FWWW. c)

Ist die Negation aber 'total’, d.h. wird sowoh! 'v' als auch 'p’ und 'q’ verneint,
so ergibt sich

WFFF. d)n34

Diese Ausfahrungen lassen sich als Wahrheitstafel folgendermaBen darstel-
len:

a) b) c) d)
plajjpvg | —~(pvq) | -pvq | —~(—-pPvV—q)
W 13) 13) F F W
W F W F W F
F 13) W F W F
F F F W W F

Es ist leicht einzusehen, daB3 die jeweiligen Negationen einer anderen
Operation der Aussagenlogik entsprechen: b) dem "weder-noch”, ¢) dem
"unvereinbar mit" und d) der Konjunktion. Gunther schlieBt daraus, da man
diesen Negationen zu "miBtrauen” habe, weil die jeweiligen Negationen nicht
mit einem “Erlebnissinn” der Disjunktion vereinbar seien: "Es ist aber nicht zu
verstehen, wie das Ich sich mit der von ihm niedergeschriebenen Logik identi-
fizieren kann, wenn das Denken dadurch, daB es aus dem denkenden in den
gedachten Zustand Gbergeht, seinen Sinn derart andert, daB das urspringli-
che subjektive Denkmotiv vollstandig verlorengeht und ein véllig neuer Sinn
an seine Stelle tritt. Umgekehrt kann man auf die Einsicht, da3 die Reflexion
dadurch, daf8 sie gedacht wird, strukturell verandert wird, auch nicht verzich-
ten."35 Die Argumentation Ginthers, obwohl sie seinem vehementen
Eintreten fur die "brutale" Negation als Reflexion widerspricht, hat einen
plausiblen Hintergrund: da alle erzeugten Negationen, die Reflexionen von
logischen Urteilen Uber das Sein sein sollen, nicht unterscheidbar sind von
anderen (nichtreflexiven) Urteilen Uber. das Sein, ware bei gegebener
Wertfolge, z.B. WFFF, unentscheidbar, ob es sich um ein Urteil Gber das Sein
(Konjunktion) oder Uber den "Sinn" des Seins (“total" negierte Disjunktion)
handelte. Somit liegt die sich aus dem Gedankengang Gunthers ergebende
Notwendigkeit auf der Hand: "Eine mdgliche Lésung ware die, daB wir eine
Logik besaBen, die uber mindestens zwei Disjunktionen verflugte, von denen

34 Gunther 1978: S. 354.
35 Ganther 1978: S. 355.
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die eine als denkender disjunktiver ErlebensprozeB des theoretischen Ichs,
die andere aber als gedachte Disjunktion interpretiert werden kénnte. Im
Bereich der zweiwertigen aristotelischen Logik aber existiert eine solche
Mdéglichkeit nicht. Diese Logik besitzt nur eine Form der Disjunktion, weshalb
eine ’'Negation’ derselben immer einen nicht-disjunktiven Erlebnissinn
produziert. Das gleiche gilt fUr Konjunktion, Implikation und Aquivalenz."36
Diese verschiedenen Disjunktionen, ebenso wie die anderen Operationen der
Aussagenlogik liegen in den verschiedenen logischen Systemen
"aristotelisch" und "kontra-aristotelisch" vor. Nach einer Abhandlung Uber die
"Theorie der Vermittlung" in Hegels Philosophie37 entscheidet sich Gunther
zum Aufbau des kontra-aristotelischen Systems schlielich fur eine der oben
alternativ aufgezeigten Negationen: "Dabei (bei der Erdrterung der Theorie
der Vermittiung,] ergab sich ein wichtiges Resultat: das Sein und das Denken,
also das ’aristotelische und das kontra-aristotelische’ System, sind in der
Einheit der doppelten Reflexion durch die Natur ihres Inhalts vermittelt. Damit
aber ist ein Hinweis gegeben, daB die 'kontra-aristotelische’ Negation von
'pvq’ nur FWWW sein kann. Denn das inhaltliche Element der Disjunktion wird
ausschlieslich durch ’p’ und 'q’ vertreten. Sie allein missen also verneint
werden, wenn man den reflexiven Abstand der ’aristotelischen’ und ’kontra-
aristotelischen’ Sinnmotive der klassischen Logik voneinander feststellen
will."38 Ubertragen auf andere Operationen39 - also jeweils bei Negation von p
und q in der "kontra-aristotelischen" Tafel - ergeben sich folgende Tafeln der
“dialektische(n) Theorie der Reflexion-in-sich-und-anderes, soweit man sie
Uberhaupt formalisieren kann":40

(1) Aristotelisch:

plaflpslgqlpvigq|p=tqgq]|lp->Iqg
W 17} W 17} W W
W F F W F F
F W F W F W
F F F F W W

36 Ganther 1978: S. 355.
37 Vel Ginther 1978: S. 358ff.
Gunther 1978: . 364.

Dle Auswahl der Operationen wird von Ginther mcht begrindet; vgl. die unabgeleiteten
Bemerkungen Glnther 1978 S. 365f. dazu.

Gunther 1978: S. 364.
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(I) kontra-Aristotelisch:41

plallp&sq|pvRg|p=Rq|p-—>Rg
17) 17} F F W 1)
W F F 17} F W
F 17} F 1) F F
F F 17) 1) 17} W

Die Indizes 'I’ und 'R’ stehen fir ’irreflexiv’ und ’refiexiv’. In der zweiten Tafel
steht P (positiv) fir W (wahr) und N (negativ) fir F (falsch).42

Mit den beiden sich ‘widersprechenden" logischen Systemen -
"widersprechend" insofern als die jeweiligen Werte der Aussagen p und q ne-
giert wurden - hat Gunther das hegelsche Problem der Differenz zwischen er-
ster und zweiter Reflexion auf der gemeinsamen Basis der zweiwertigen Logik
gelést: "Der ursprungliche, naive Generalbegriff von Obijektivitat-Uberhaupt,
der fur (I) maBgeblich war, wird jetzt durchgehend (in Il,] verneint. An seine
Stelle wird seine Negation gesetzt. Die unmittelbare Negation von Objekt-
Uberhaupt ist, wie Hegel unermudlich wiederholt, Subjekt-Uberhaupt. In die-
sem Sinne sollen 'p’, 'q’, ’r’ usw., die in Tafel (ll) ... auftreten, 'subjektive’ Da-
ten bedeuten. Sie sollen nicht irreflexive Seinstatsachen, sondern reflexive
Sinnmomente reprasentieren.

Damit ist aber gesagt, daB Tafel (ll) die logische Grundhaltung unseres Den-
kens widerspiegelt, wenn sich dasselbe nicht das denktranszendente Sein,
sondern den Sinn des Seins, wie er sich im BewuBtsein spiegelt, zum Thema
macht. Tafel (Il) also aktiviert eine Reflexion, die ihr ursprunglich seins-thema-
tisches Denken zu ihrem 'Objekt’ macht. Sie denkt also das Subjekt als Ob-
jekt. Und die inneren Bestimmungen jenes gedachten Subjekts sind die Mo-
mente seines Gegensatzes zum Sein. Denn es ist ja Uberhaupt nur dadurch
Subjekt, da3 es sich gegen das Sein als anderes als unmittelbare Negation
absetzt. Als Subjekt ist es also dem Sein verfallen. Das objektiv Transzen-
dente 'scheint’ in ihm, und es ’lebt’ in dieser Reflexion."43

41 Die bei Guanther in der kontra-aristotelischen Tafel angegebenen Werte “P" und °N° far
*positiv" und negativ, deren Begrindung er auf den nichterschienenen Band il zu Ginther
1959 bzw. 1978 verschiebt, wird hier durch "W" (statt "P") und “F" (statt "N*) "zurickersetzt":
*Dazu tritt die 'refiektierte’ Tafel [kontra-aristotelische], in der wir jedoch aus spater (im zwei-
ten Band) naher zu erorternden Granden fir 'W’ (wahr) den Buchstaben P’ (positiv) und fir 'F’
(falsch) jetzt "N’ (negativ) setzen.” (Ginther 1959: S. 364) Zur Begriindung des Nichterschei-
nens dieses Bandes vergleiche das Vorwort zur zweiten Auflage, Ginther 1978: S. XXIIff.

42 Auf die von Ganther unternommene Erweiterung der jeweiligen Systeme um andere Opera-
toren soll hier nicht naher eingegangen werden, da es mir hier nur um das Prinzip der Formali-
sierung der "doppelten Reflexion® Giinthers geht; vgl. Ganther 1978: S. 365 die Tafel la und
auf S. 366 die Tafel lla.

43 Ganther 1978: S. 371.
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Auch wenn man so spekulativ aufgeladene Begriffe wie Subjekt, Sein, Re-
flexion usw. schwerlich auf dieser pragmatisch-logischen Ebene ertragen
kann, so ist doch zu bericksichtigen, daB Guanthers Anliegen in dem hier zi-
tierten Text im wesentlichen darauf abzielt, dem, was Hegel "Nebuldses" zum
- nach Gunther fur Hegel - eigentlichen Thema der Philosophie - der
"doppelten Reflexion" - zu sagen hatte, soweit wie maglich eine logische Form
zu geben. Mit der Darstellung der ersten und der zweiten Reflexion im Rah-
men der zweiwertigen Logik zeigt Gunther zugleich die Grenzen letzterer fir
die Vermittiung der beiden Reflexionen auf. Diese "Unvermittelbarkeit” im
Zweiwertigen ist das Thema des nachsten Abschnitts.

1.1.3 Doppelte Reflexion: Die Grenze der Zweiwertigkeit bei der Ver-
mittlung von aristotelischer und kontra-aristotelischer Logik.

Die philosophische Notwendigkeit einer dritten Reflexion, der "Reflexion-
in-sich-und-anderes” oder "doppelten Reflexion", hat zumindest zwei Grinde.
Zum einen steht die Hegelsche Philosophie in der Tradition des "Deutschen
Idealismus", das heiBt vor allem in der Tradition von Kant und Fichte. Ersterer
hinterlieB mit seinem "Kritischen Idealismus" das jede konsequente Erkennt-
nistheorie gefahrdende Paostulat eines unerkennbaren Dinges-an-sich und
damit der unhintergehbaren Trennung von Subjekt und Objekt, sowie ein
letztlich ungeklartes Verhaltnis zwischen der subjektiven Spontanitat des
freien Ichs und der Begrenztheit dieser Spontanitat durch die apriorische Affi-
zierung durch das Ding. Fichtes "Subjektiver Idealismus" radikalisiert die
menschliche Freiheit dahin, daB die Eigenstandigkeit des Dinges-an-sich ge-
leugnet wird. Er versucht, "alles Sein der Erscheinung aus dem Verstande ab-
zuleiten",44 und raubt damit dem objektiven Dasein seine Eigenstandigkeit.
Hegel 16st das Subjekt-Objekt-Problem dadurch, daB er den Widerspruch zum
Motor der "Bewegung der Begriffe", bzw. der Bewegung des "absoluten Gei-
stes” macht. Er fihrt mit der Dialektik eine Methode ein, die einerseits Wider-
spriche anerkennt und theoretisch bestehen laBt, andererseits aber eine
dauernde Vermittlung zwischen den widersprechenden Polen als Movens der
Weltgeschichte postuliert.

Neben dieser philosophisch implizierten Notwendigkeit einer dritten Re-
flexion, gibt es eine "erkenntniskritische", die sich aus der Frage nach der Be-
dingung der Moglichkeit der ersten beiden Reflexionen ergibt: "Und so, wie
das orthothematische Begreifen der auBeren Reflexion das absolut objektive
Ansich der Dinge nie erreicht und ihm die Gegenstande ewig transzendent
bleiben, so erreicht die introszendent orientierte Reflexion-in-sich niemals

44 Hirsschberger 1984: S. 366. Zu den Bemerkungen ber Kant und Fichte vgl. Hirschberger
1984: S. 364.
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den inneren Grund ihrer eigenen Reflexionstatigkeit. Nachdem sie ihre
eigenen Gesetze festgestellt und im Tertium non datur ihre eigene
zweiwertige Grenze festgestellt hat, entdeckt sie, daB ein Reflexionsrest
zurickbleibt: namlich jene reflexive Tatigkeit selbst, die erst die 'auBerliche’
Reflexion-in-anderes und dann die erste Reflexion-in-sich in Bewegung
setzt."45 Insofern folgt die Notwendigkeit einer dritten Reflexion konsequent
aus den ersten beiden.

Was soll nun "doppelte Reflexion" bedeuten? "Die Hegelschen Schriften
geben darauf eine ziemlich klare Antwort. Diese letzte Reflexion ist eine
Negation der Negation. D.h., sie ist SelbstbewuBtsein, also ein Bewuftsein,
das auf den Gegensatz (Negation) von Sein und einfachem BewuBtsein
reflektiert. Jede Reflexion aber ist eine Negation, wie die spekulativen Texte
unermudlich betonen. Die doppelte Reflexion-in-sich ist also wieder eine
Negation. Aber diesmal eine Negation des gegenseitigen Negationsverhal-
tnisses von unmittelbarem Sein und einfachem BewuBtsein."46 Gilnther
interpretiert diese doppelte Negation folgendermaBen: "Die Selbstbehauptung
des Subjekts in seiner sich auf sich selbst beziehenden Reflexion negiert das
objektive Sein. Denn seine ichhafte, in sich reflektierte Seinsweise ist
unvertraglich mit der irreflexiven Existenz des ganz in der Gegenstandlichkeit
aufgehenden Dinges. Insofern ist das sich als existent wissende Subjekt 'die
absolute Negativitat des Seins’. Dadurch aber, da3 es in dieser Negation
zugleich sich selbst affirmiert, ist ’es .... das Sein selbst’. Insofern jedoch, als
dieses Sein des Subjekts sich auf seine eigene Selbstbehauptung in der
Reflexion grindet, ist es ’'nicht nur als ein anderes bestimmt’. Seine
Seinsweise konstituiert sich vielmehr darin, daB es ein ewiger Widerspruch in
sich selbst ist. Es ist erstens das, was allem (objektiven) Sein unversdhnlich
entgegengesetzt ist. Es erlebt sich als unbedingten Gegensatz zur 'Welt'.
Andererseits ist es das Aufgehobensein dieses Gegensatzes, weil es sich ja
selbst als Sein erlebt. Es ist namlich 'das Sein, das sich sowohl als
unmittelbares Sein wie auch als unmittelbare Negation, als Negation, die mit
einem Anderssein behaftet ist, aufgehoben hat’."47

Ob die Glinthersche Interpretion des Hegelschen "Wesens"48 als
"SelbstbewuBtsein"49 die Hegelschen Intentionen widerspiegelt, sei dahinge-
stellt, darauf kommt es Gunther nicht an. Ihm geht es darum, wie mit der

45 Ganther 1978: S. 269.
46 Ginther 1978 S. 382.
47 Ganther 1978: S. 377. Die von Ginther zitierten Stellen beziehen sich auf Hegel.

48 *Das Resultat dieses in sich gegenlaufigen Prozesses ist das 'Wesen’. Das ist der Titel, un-
ter dem die Realitat des Ichs oder des Subjekts im Gegensatz zum blo8 objektiven gegen-
standlichen Sein auftritt.” (Ginther 1978: S. 376).

49 Vgl. zur Identifizierung Ginther 1979: S. 376f.
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doppelten Reflexion als doppelter Negation umzugehen ist; dieses Problem
tritt im "SelbstbewuBtsein" des Subjekts, wie Gunther zu zeigen versucht,
ebenso auf, wie im "Wesen", und ist somit als Problem hier wie dort rele-
vant.50

Im Bereich der zweiwertigen Logik entspricht die Negation-der-Negation
der Position. Hier handelt es sich jedoch nicht um die doppelte Negation ei-
nes Wahrheitswertes oder einer Formel, sondern um die Negation eines Ne-
gationsverhaltnisses: "Weder kann es sich hier um eine Negierung des Sy-
stems (1) oder (exkiusiv) der inversen Systematik von (ll) handeln noch auch
um eine gemeinsame Negation beider Systeme. Denn was wir auch in dieser
Hinsicht tun, der Gegensatz der Systeme bleibt auf alle Falle erhalten. Ihr
"Widerspruch’ gegeneinander besteht auch in der Negation weiterhin fort.
Aber die Aufgabe der doppelt reflexiven Negation soll ja gerade sein, diesen
Widerspruch aufzuheben."51 Der Widerspruch besteht jedoch nicht im for-
mallogischen Aufbau einer der beiden Tafeln (1) oder (Il), sondern in dem, wie
GuUnther schreibt, "erzwungenen Interpretationswechsel"52 zwischen den Ta-
feln. Eine Veranderung an den Tafeln selbst kann mit der doppelten Vernei-
nung nicht gemeint sein, sondern die zweite Verneinung mufB auf das Prinzip,
das die Gegensatzlichkeit der Tafeln erzeugt, selbst gerichtet sein: Die Nega-
tion. Sie hat als Wahrheitstafel folgendes Aussehen:

W/P | F/N
F/N | W/P
"Dieses Umtauschverhaitnis von "W’ und 'F’ oder 'P’ und 'N’ bleibt das
gleiche im Wechsel unserer Interpretation von (1) zu (ll) oder umgekehrt. So-
lange es existiert, ist die Reflexionsdifferenz von (1) und () nicht aufhebbar.
Folglich kann die in der doppelten Reflexion-in-sich intendierte totale Nega-
tion, formal betrachtet, nur den Sinn haben, daB jenes absolute Umtausch-
verhaltnis der klassischen Werte negiert wird. D.h., die Existenz des Negati-
onsoperators mufB3 negiert werden. ... Damit soll (nach Hegel) die klassische
Negationstafel zu

50 | “Das BewuBtsein der Maschinen” (1963) und "Seele und Maschine® (1958) macht Ginther
deutlich, warum er die verschledenen Reflexionsdimensionen im Subjekt flr entscheidend
halt: "Die Kritiker, die beklagen, daB die Maschine uns unsere Seele ‘raubt’, sind im Irrtum.
Eine intensivere, sich In groBeren Tiefen erhellende Innerlichkeit stoBt hier mit souveraner Ge-
barde ihre gleichgiltig gewordenen, zu bloBen Mechanismen heruntergesunkenen Formen
der Reflexion von sich ab, um sich selber in einer tieferen Spiritualitat zu bestatigen. Und die
Lehre dieses geschichtlichen Prozesses? Wieviel das Subjekt von seiner Reflexion auch an
den Mechanismus abgibt, es wird dadurch nur reicher, weil ihm aus einer unerschopflichen
gnd l))odenlosen Innerlichkeit immer neue Krafte der Reflexion zuflieBen.” (Glnther 1956:
.16

51 Glnther 1978: S. 385f.
52 Gunther 1978: S. 386.
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W/P

reduziert werden. D.h., durch die Negation als doppelte Reflexion-in-sich ist

sowohl der Formalismus des Denken aufgehoben, als auch ist so die meta-

physische Identitat von Denken und Sein, in der das Wahre vollidentisch mit
dem Positiven ist, wiederhergestellt. Auf diese Weise aber ist gezeigt (fur den

Idealisten wenigstens), daB in der doppelten Reflexion-in-sich alle Reflexions-

kategorien zugleich Realkategorien sind. Q.E.D."S3

Diese metaphysische Einebnung des Erkenntnisproblems ist fur Gunther
naturlich inakzeptabel und er sieht sie der AusschlieBlichkeit und Eindimen-
sionalitat des Negationsoperators geschuldet: Die Negation-der-Negation er-
gibt Position statt eine weitere "Reflexionstiefe” durch eine differenzierte Ne-
gation zu etablieren. Ginther halt am Ende von "ldee und Grundri3 einer
nicht-aristotelischen Logik" folgende "transklassische Postulate” als Pro-
gramm einer transklassischen Logik fest:

"a) es muB das denkende Subjekt selbst als Reflexuonsnnstanz in der Logik er-
scheinen,

b) das Identitatssystem muB sowohl 'aristotelisch’ wie 'kontra-aristotelisch’
dargestellt werden,

c) das 'Dritte’, d.h. die doppelte Reflexion-in-sich, muB in der Theorie der Re-
flexion mit einem eigenen nicht-aristotelischen Negationsoperator auftre-
ten."54

Diese Postulate sollten erfillt werden im Rahmen eines zweiten Bandes, der

die "logistische Theorie der drei- und mehrwertigen Reflexionsstruktur des

sich auf sich selbst besinnenden Denkens unter vorwiegend algorithmischen

Gesichtspunkten"S® aufzeigt. Dieser zweite Band ist leider nur in Fragmenten

veroffentlicht worden, deren Nachvollzug und Interpretation in dem nachfol-

genden Kapitel unternommen wird. Zunachst soll jedoch ein weiteres, von

Gunther 1970 veroffentlichtes Beispiel zeigen, daB die strukturelle Unzulang-

lichkeit der klassischen Logik sich nicht nur auf den Erkenntnisproze be-

zieht, sondern sich auch als allgemeinere Figur thematisieren laBt, sobald ge-
sellschaftliche bzw. subjektive Sachverhalte exakt ausgedruckt werden sol-
len.

53 Ganther 1978: S. 386f.
54 Gunther 1978: S. 387f.
55 Giinther 1978: S. 3891.
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1.2 Die Theorie des Neuen: Gunthers Rezeption des Hegelschen "Aufheben”
und das Problem der "zweiten Negation".

Gulnther unterwirft die Hegelsche Kategorie des Neuen einer strukturtheo-
retischen Analyse, in deren Verlauf mehrere neue und fir seine Theorie der
Mehrwertigkeit zentrale Begriffe eingefuhrt werden. Hegels begriffliches In-
strumentarium, auf das sich Ginther hierbei bezieht, ist seinem Wesen nach -
wie immer bei Hegel - alles andere als widerspruchsfrei, sondern zeichnet
sich durch ein "generatives” Potential aus, das in der Mehrdimensionalitat von
Begriffen liegt. Dafir ist der Begriff des "Aufhebens”, an dem orientiert Gun-
ther seine Ausfiihrungen zu Hegels Philosophie des 6fteren einleitet, ein mar-
kantes Beispiel:56 "Das Alte ist im Neuen aufgehoben insofern, als es in ihm
vernichtet und vergessen ist. Aber in einem tieferen Sinne ist es im Neuen
bewahrt und erhalten. Und mehr noch: insofern als es erhalten und im Neuen
selbst neu geworden ist, bedeutet das Aufgehobensein schlielich ein Em-
porgehobensein und Verklarung in den Strahlen der Reflexion."57 Die Wider-
spruchlichkeit des Begriffs "Aufheben” steht in unmittelbarem Zusammenhang
mit dem Anliegen Hegels, dem es nicht um absolute Definitionen von Begrif-
fen, sondern um die dynamische Beschreibung einer Geschichte der Philoso-
phie orientiert an den Bewegungen der Begriffe geht.58

Das Neue entsteht nach Hegel in der Natur auf grundsatzlich andere
Weise als in der Geschichte: Die Natur entwickelt sich nach einem gleichblei-
benden, inharenten Prinzip. Demgegenuber ist Geschichte die stufenartige
Entwicklung eines Prinzip, das aufs engste mit der Entwicklung des
"objektiven Geistes" und der “Freiheit" verbunden ist. Fur die Unterscheidung
beider "Fortschrittsarten"” ist die Bedeutung, die dem "Gegensatz" zukommt,
fundamental: "Entwicklungen und Veranderungen in der Natur folgen nach
Hegel ’einem inneren unveranderlichen Prinzip’ und finden auf eine
‘unmittelbare, gegensatzlose, ungehinderte Weise’ statt. Emphatisch fahrt er
dann fort: 'Im Geist aber ist es anders ... er hat sich selbst als das wahre
feindselige Hindernis seiner selbst zu Uberwinden; die Entwicklung, die in der
Natur ein ruhiges Hervorgehen ist, ist im Geist ein harter unendlicher Kampf

56 Natdrlich resultiert aus dieser Widersprichlichkeit die Ansicht des Logischen Positivismus
und des Kritischen Rationalismus, daf3 Hegels Logik Metaphysik sei. Fir "Axiomatiker® ist eine
widersprichliche Basis insofern keine Basis, als aus ihr alles magliche als Wahrheit abgeleitet
werden kann. Eine Verteidigung der “Dialektik” soll hier nur insofern angetreten werden, als
die verschiedenen Dimensionen, in denen manche Begriffe Widersprichliches bedeuten, aus-
einandergehalten werden massen, und innerhalb dieser Dimensionen selbst Widerspruchs-
freiheit gegeben sein muB. Der Begriff des "Aufhebens® (vgl. im folgenden Text) ist ein
schones Beispiel fir diese Mehrdimensionalitat, die in jeder Dimension (Bedeutung) des
Begriffs einen widerspruchsfreien Sinn hat, aber nicht, wenn die verschiedenen Bedeutungen
eindimensional kurzgeschlossen werden.

57 Ganther 1970: S. 34.
58 Hirschberger 1984: S. 413f.
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gegen sich selbst™.5° Da jede Verdnderung eine Bewegung hin zu einem
(vorher) Gegensatzlichen sei, konne die Behauptung Hegels, daB Verande-
rung in der Natur vOllig gegensatzlos vonstatten gehe, nicht im woértlichen
Sinne genommen werden. Hegel unterscheide vielmehr zwei Gegensatztypen,
deren funktionelle Differenz in einer partiellen und einer totalen Negation be-
steht.60

Diese beiden (ersten) Negationen werden erganzt um eine sogenannte
"zweite Negation®, zu deren Erklarung Gunther die Termini "Kontexturalitat"
und "Diskontexturalitat” einfahrt. "Kontextur" erlautert er folgendermaBen:
"Wenn wir vom Sein-uberhaupt sprechen, so meinen wir damit einen totalen
systematischen Zusammenhang, der in sich geschlossen ist, also eine Kon-
textur bildet, die sich als solche von dem abgrenzt, was Hegel das reine
Nichts nennt."61 Das "Innere" einer Kontextur ist mit den theoretischen Mitteln
der Kontextur selbst nicht Uberwindbar. Elementar gilt dies jeweils flir die
Kontexturen Sein und Nichts. Gegeneinander sind Sein und Nichts der ele-
mentarste Fall von Diskontexturalitdt.62 Auch wenn innerhalb verschiedener
Kontexturen isomorphe Prozesse ablaufen, so ist damit nicht der kontextu-
relle Abbruch, der zwischen diesen Kontexturen besteht, tberbrickt. Glinther
erlautert dies beispielhaft an der Diskontexturalitat von zwei "Ichzentren”:
Man konne sowohl annehmen, daB zwei "Iche" gleiche Gedanken oder gleiche
psychische Erlebnisse haben, oder daB sie keinesfalls dieselben Geflihle und
Willensintentionen haben konnen. In beiden Fallen sei die Kontexturalitatsdif-
ferenz der "Ichzentren” absolut: "Die jeweiligen spezifischen Inhalte, die in ei-
ner Kontextur zusammengefat und strukturell verbunden sind, sind qua In-
halt vollig irrelevant. Was allein in Frage kommt, ist der strukturelle Abbruch,
der zwischen zwei Kontexturalitaten existiert und der es unmaoglich macht,
daB ein gegebenes Ich je die Erfahrung eines Du als die seinen erlebt."63

Bezogen auf die oben angefuhrten Arten der Negation bedeutet das: Die
partielle Negation hat ausschlieBlich intrakontexturelle Funktion, die totale
Negation negiert die Kontextur selbst "und hebt damit die ganze Kontextur
auf, in der sich ihre partiellen Negationsfunktionen bewegen."64 Aufheben ist
hier Vernichtung. Die zweite Negation (die gegenuber partieller und totaler
Negation eigentlich eine dritte ist) hat dagegen transkontexturellen Charakter.
An die Stelle der negierten Kontextur wird positiv eine neue gesetzt, und zwar
so, daB die alte als Sub-Struktur in der neuen aufgehoben - im Sinne von

59 Ginther 1970: S. 35.
60 vq1. Giinther 1970: S. 38.
61 Ginther 1970: S. 38.
62 Ganther 1970: S. 39.
63 Ginther 1970: S. 40.
64 Ganther 1970: S. 40.
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"bewahrt" - ist. Die zweite Negation andert also das bis dahin gultige Prinzip,
zerstort es aber nicht. Diese Negation ist fur Gunther der Motor des Neuen:
"Das Neue in der Geschichte, das nach Hegel aus der ‘unwillige(n) Arbeit’ des
Geistes an seinem Gegensatz entsteht, ist also nicht das Produkt sich bestrei-
tender Inhaltsbestimmungen innerhalb einer gegebenen Kontextur. Es resul-
tiert vielmehr aus dem Gegensatz zweier Kontexturen. ... Da das, was wir my-
thologisierend Geist nennen, reine Kontextur ist, kann der Geist sich selbst
nur als Kontextur zum Gegensatz haben, und nicht als vereinzelter kontextu-
reller Inhalt."65

Die EinfUhrung von Kontextur und Negation, insbesondere zweiter Nega-
tion, hat nun zwar Veranderungen als Negationsprozef3 zu erlautern versucht,
aber bisher fehlt ein wesentliches Element, das mit “Geschichte" im Hegel-
schen Sinne verbunden ist: Fortschritt bzw. "stufenweise Entwicklung eines
Prinzips". Zur Integration dieser Kategorie fuhrt Gunther die Differenz zwi-
schen symmetrischer und asymmetrischer Diskontexturalitat ein. Er benutzt
das Beispiel der Zeit, um elementare Diskontexturalitat zu erlautern. "Zeit ist,
strukturtheoretisch betrachtet, nichts anderes als die Aktivierung einer Dis-
kontexturalitatsrelation zwischen Vergangenheit und Zukunft. ... Gegenwart ...
bedeutet nichts anderes als Ubergang von einer Kontextur zur anderen."66
Wenn man diesen Ubergang undialektisch als chronologische Abfolge inter-
pretiert, dann handelt es sich bei dem Verhaltnis von Gegenwart und Zukunft
um eine symmetrische Diskontexturalitat. Nun verbindet sich mit der Vorstel-
lung des Neuen und der Zeit die Vorstellung einer Richtung. "Was wir bendti-
gen, ist eine nicht-umkehrbare Diskontexturalitatsrelation. Wenn wir von Sein
und Nichts sprechen, oder von Ich-Subjektivitat und Du-Subjektivitat, oder
von Vergangenheit und Zukunft nur im chronologischen Sinne, dann spre-
chen wir von ungeordneten Paaren von Kontexturen. Um aus ihnen einen Stu-
fengang zu machen, der den Hegelschen Begriff des gerichteten Werdens
impliziert, mussen wir ein Schema finden, nach dem sich alle Gberhaupt mag-
lichen Kontexturen ordnen lassen."67 Dieses Schema entwickelt Ginther an
der berthmten dialektischen Gleichsetzung von Sein und Nichts, die zugleich
eine Entgegensetzung ist, in der "Wissenschaft der Logik" Hegels: "Das reine
Sein und das reine Nichts ist also dasselbe. Was die Wahrheit ist, ist weder
das Sein noch das Nichts, sondern daB das Sein in Nichts und das Nichts in
Sein - nicht ubergeht, sondern Ubergegangen ist. Aber ebensosehr ist die
Wahrheit nicht ihre Ununterschiedenheit, sondern daf sie nicht dasselbe, daf

65 Gunther 1970: S. 41.
66 Gunther 1970: S. 42.
67 Gunther 1970: S. 42.

21



sie absolut unterschieden, aber ebenso ungetrennt und untrennbar sind und
unmittelbar jedes in seinem Gegenteil verschwindet."68

Die Gleichsetzung entspricht, so Gunther, der "semantischen Symmetrie"
von Affirmation und Negation, die mathematisch folgendem Isomorphismus
entspricht: “1. Jeder Aussage wird ihre Negation zugeordnet. 2. Die Grundbe-
ziehung °'Negation’ wird sich selbst zugeordnet. 3. Der Grundbeziehung
'Konjunktion’ wird die Grundbeziehung ’Disjunktion’ zugeordnet. DaB dies so
ist, folgt wesentlich aus dem Satz vom Widerspruch: a <> non-a, dem Satz
vom ausgeschiossenen Dritten: a = non-non-a, und der Tatsache, daB die
Negation einer Konjunktion gleich der Disjunktion des Negierten ist: non-
(a&b) = non-a v non-b. ... Jede Aussage ist zwar von ihrer Negation ver-
schieden, aber es besteht kein wesentlicher Unterschied zwischen paositiven
und negativen Aussagen, sogar scharfer zwischen einer Aussage und ihrer
Negation."69 Daraus folgt, daB wir die Welt der zweiwertigen Aussagen in
zwei sprachlich sehr unterschiedliche Mengen unterscheiden kénnen, da die
Mengen aber “ontologisch genau dasselbe sagen".”0 Mit anderen Worten:
I. Das Sein entspricht dem Nichts.

Die Aussagen der klassischen Logik lassen sich jedoch auch anders
gruppieren: "Wenn wir namlich den Inbegriff aller affirmativen Aussagen, die
aus der klassischen Logik hervorgehen, auf Hegels reflexionsloses Sein ab-
bilden und den isomorphen Inbegriff aller Negationen dieser Aussagen auf
das ebenso reflexionslose Nichts, dann demonstriert unsere Isomorphie die
totale Diskontexturalitéat von Sein und Nichts."?! Auch wenn nicht ganz klar
ist, was Gunther hier mit "Abbildung" meint und wie er Affirmation von Nega-
tionen trennen will, so ist doch deutlich, daB unter der Bedingung dieser
Méglichkeit, das reine Sein und das reine Nichts ebenso abgrundtief getrennt
sind, wie Affirmation und Negation, Null und Eins, Wahr und Falsch usw. Also:
Il. Das Sein unterscheidet sich fundamental vom Nichts.72

Das heiBt insgesamt, das "dialektische Verhaltnis" von Sein und Nichts
besteht darin, daB beide zwar diskontexturell getrennt sind, aber dennoch
isomorph ineinander transformierbar: Sie sind gleich und ungleich, je nach
der Beschreibungsebene, die gewahlt wird. Jeder "vorstellbare zahl-, denk-
und objektivationsfahige WirklichkeitsprozeB (ist) in eine gegebene struktu-
relle Kontextur eingeschlossen. Ist aber eine zweite Kontextur der ersten in
dem von Baer beschriebenen Sinn also zweiwertig und undialektisch iso-
morph, dann lassen sich diese Prozesse in der zweiten Kontextur spiegelbild-

68 Hegel 1986: S. 83,

69 Baer 1832, zitiert nach Giinther 1962a: S. 69.
70 Ganther 1970: S. 43.

7 Ganther 1970: S. 43.

72 Diese Figur von absoluter Trennung und analoger GesetzmaBigkeit entspricht dem Ver-
haltnis von aristotelischer und nicht-aristotelischer Logik, das in 1.1 beschrieben wird!
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lich wiederholen."73 Damit sind fUr Glnther die Aussagen Uber das Nichts nur
"maskierte Aussagen Uber das affirmative reflexionslose Sein .."74, denn Aus-
sagen Uber das Nichts enthalten nichts Neues.

In Analogie zum Naturbegriff Hegels bedeute "Natur® "Symmetrie von
Seinssystemen"’5, wohingegen "Geist" die "Manifestation eines asymmetri-
schen Verhaltnisses von Kontexturen"?76 sei. Daraus folgt, daB trotz der logi-
schen Isomorphie von Sein und Nichts, eine asymmetrische Beziehung unter-
stellt werden muB, wenn z.B. der Begriff der Geschichte antizipiert werden
soll. So gilt es, das Verhaltnis von Sein und Nichts als Asymmetrie zu be-
stimmen, ohne die Symmetrie zu leugnen. Gelingen kann das, so Gunther, nur
dann, ".. wenn der Terminus 'Sein’ ... zwei verschiedenen Relationen ange-
hort."77 Diese Relationen sind einmal die Umtauschrelation zwischen Sein
und Nichts (die "undialektische" Isomorphie) und zum anderen die Relation
des Seins zu dieser Umtauschrelation. Damit fihrt Gunther eine Relation ein,
die nicht mehr eine Beziehung zwischen zwei Relationsgliedern darstellt,
sondern die eines der Relationsglieder in Relation zur ersten Relation setzt.78
Diese Relation zwischen Relationsglied und Relation ist nicht mehr symme-
trisch, das heit nicht mehr vertauschbar, sondern gerichtet. "Da sie (Sein
und Nichts,] nicht mehr aufeinander abbildbar sind, besitzt die Relation einen
Richtungssinn. Das ist, was der Hegelsche Terminus ‘Werden’ bedeutet, in
dem das Sein und das Nichts am Anfang der GroBen Logik vermittelt sind."79

Ubertragen auf die "Kontexturalitatstheorie® heiBt das, da8 zwei funda-
mentale Relationen konstatierbar sind: "erstens die Umtauschrelation zwi-
schen sich gegenseitig ausschlieBenden Elementarkontexturen; u. zweitens
die Relation zwischen Kontextur und Transkontexturalitat, die uns infolge ih-
rer Asymmetrie die Moglichkeit gibt, logisch rechts und links und damit onto-
logisch auch vorher und nachher zu unterscheiden."80 Damit ergibt sich aber
zugleich die Frage, wie sich eine Einzelkontextur zu Strukturen von héherer
Komplexitat verhalt, die sich aus mehreren Kontexturen zusammensetzen.
Gunther macht dazu lediglich Andeutungen: "Nun IaBt sich zeigen, daB Sy-
steme mit graduell wachsender Anzahl von Elementarkontexturen einen ei-
genartigen Aufbau formen, auf den der Hegelsche Terminus 'Stufengang’

73 Ganther 1970: S. 44.
74 Ginther 1970: S. 44,
s Gunther 1970: S. 44,
76 Ganther 1970: S. 44,
77 Gulnther 1970: S. 45.

78 Diese Relation entspricht der von Subjekt1 zu Objekt und Subjekt2 zu (Subjekt1 zu
Objekt), wie sie in 1.1 ausgefilhrt wurde. Diese Relation nennt Ginther spéter Proemialrela-
tion (vgl. Giunther 1979: S. 226 und Kaehr 1978: S. 6).

79 Gadnther 1970: S. 45.
80 Ganther 1970: S. 45.
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vorzliglich paBt. Es ist ebenfalls demonstrierbar, daB in transkontexturellen
Zusammenhangen hoherer Ordnung - infolge der groBeren Komplexitat des
Gesamtsystems - logische Eigenschaften auftreten, die in den isolierten Ele-
mentarkontexturen schlechterdings nicht aufweisbar sind. Insofern existieren
in den stufenartig sich erweiternden transkontexturellen Synthesen die onto-
logischen Bedingungen fir das Auftreten von Neuem."81 Die Bedingung die-
ser Moglichkeit ist allerdings die zweite Negation als "Operator" fur den
"Ubergang von einer Kontexturalititsstufe zur nachsten", die Konstanz kon-
textureller Struktur bei Anwendung der ersten Negation und umgekehrt die
Erhohung der Komplexitat des Gesamtsystems bei jeder erneuten Anwen-
dung der zweiten Negation.82 ‘

Damit konstituiere laut Gunther die "Verdoppelung" des Seins in Hegels
Theorie des Neuen dieselbe Relation zum Nichts, die das "verdoppelte" Sub-
jekt zum Objekt seiner Erkenntnis eingehen muB. Eine exakte Beschreibung
dieser Relation verlange daher auch auf die Geschichtsphilosophie Hegels
bezogen, nach einer Differenzierung der Negation, die der dreifachen Bedeu-
tung des Begriffs "Aufheben” gerecht werden kdnne.

1.3 Rickblick: Gunthers begriffliche Brucken zwischen Philosophie und Logik.

Bevor die formalen Untersuchungen Gunthers, insbesondere die soge-
nannte Morphogrammatik, eingehend analysiert werden wird, sind mehrere
Analogien, die seine Ausfuhrungen unterlegt sind und die sich bereits aus
seinen bisher dargestellten Interpretationen ablesen lassen, festzuhalten. Sie
bilden die quasi-axiomatische83 Grundlage der Verbindung von (Hegelscher)
Philosophie und seiner mehrwertigen Logik.

Bedingung dafir, Gunthers formallogische Ausfihrungen uberhaupt auf
die skizzierten philosophischen Probleme beziehen zu kdnnen, ist die Analo-
gie von logischer Operation und (denkendem) Subjekt: Mit der aristotelischen
Logik ist fur Gunther die Differenz und die Verbindung von Subjekt und Ob-
jekt konstituiert: Jene ist einerseits die Bedingung der Moglichkeit der Wahr-
nehmung des Seins als etwas vom Wahrnehmenden Verschiedenes; symboli-
scher Ausdruck dafur ist die Negation, als Fahigkeit sowohl zu falschen als
auch der Verneinung von positiven - auf das Sein bezogenen - Aussagen. An-
dererseits ist die aristotelische Logik aber auch das Instrument des Subjekts

81 Ginther 1970: S. 46.
82 Vgl. Glinther 1970: S. 46,
83 Soll heiBen: Unbeweisbare Voraussetzung.
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zur Wahrnehmung dieses Seins, denn die in ihr gegrundeten Urteile sind die
Voraussetzung dafir, sich Uberhaupt ein Bild vom Sein machen zu kénnen,
aber eben "nur" ein Bild. Das Symbol dieser "abbildenden" Verbindung sind
die (anderen) logischen Operatoren.

DaB Gunther die Operatoren so verstanden wissen will, kommt darin zum
Ausdruck, daB er "einfache" Subjektivitat (S-O-Subijektivitat) sozusagen als auf
das Sein bezogenen "Denkakt" (Urteil) schon in einer logischen Operation
vorliegen sieht: - das zeigen seine Ausfuhrungen zur Konfrontation von aristo-
telischer und nicht-aristotelischer Logik (1.1.2).84 Zwar sind die Operatoren
nur die einfachste Form des Denkens, aber zugleich dessen unhintergehbare
Grundlage. Sie thematisieren inhaltlich nur das Sein, sind aber, da sie Abbil-
der dieses Seins sind, "formal" Symbale fir Subjektivitat.

Weiterhin sind die logischen Prazisierungen Gunthers von zwei
"Analogieklassen"8> durchzogen, die sich aus der Beschaftigung mit der He-
gelschen Philosophie ergeben haben: "Der formale Begriff der Reflexion ist
bereits in der Phanomenologie des Geistes voll ausgebildet, wo Hegel zwei
prinzipielle BewuBtseins- resp. Reflexionsstufen unterscheidet. Die erste ist
die 'unmittelbare’ Reflexion, in der sich ein naiv-unbefangenes BewuBtsein ei-
ner denk- und bewuBtseinstranszendenten AuBenwelt gegenuber sieht. Diese
elementare und absolut grundlegende BewuBtseinssituation konstituiert sich
in einer fundamentalen Dichotomie von Inhalt und Form, von Nicht-ich und
Ich, von Sein und Denken usw. Dieser kontingent-irreflexive Wirklichkeitszu-
sammenhang nun spiegelt (reflektiert) sich in einem erlebenden und wissen-
den Subjekt in dem uns genugsam bekannten zweiwertigen Schema von Po-
sitivitdt und Negation, auf dem sich unsere klassisch-aristotelische Logik auf-
baut. Dabei vertritt der Wert der Positivitat die Reflexionsmotive die durch die
Kernworte ’Inhalt’, 'Nicht-Ich’, ’Sein’, 'Kontingenz’, ’Irreflexion’ u.a.m. vertreten
werden. Der Gegenwert der Negation aber indiziert Erlebnismotive wie 'Form’,
'Subjektivitat’, ‘Nichtsein’, 'Notwendigkeit’ und 'Reflexion’."86 Es lassen sich
also folgende Analogieklassen bilden:

Position: Inhalt, Sein, Nicht-Ich, Irreflexivitat
Negation: Form, Subjektivitat, Reflexion.

84 Weitere Indizien fir diese Analogie ergeben sich z.B. aus seiner Identifikation von Subjekt
und Elementarkontextur einerseits (vgl. Glnther 1971: S. 127) und der Darstellung von Ele-
mentarkontexturen als logische Operatoren andererseits (vgl. ebenda S. 123 ff).

85 Ich gebrauche den Begriff "Analogieklassen®, weil er die in den Klassen zusammengefaBten
Begriffe oft synonym gebraucht, ohne daB er diese synonyme Verwendung begriindend aus-
fahrt.

86 Ganther 1958: S. 375.
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Insbesondere der Zusammenhang bzw. die Gleichsetzung von Negation
und Reflexion ist natirlich alles andere als selbstverstandlich. Glnther be-
grundet diese Analogie vor dem Hintergrund, daB sie eines der Fundamente
seiner eigenen logischen Uberlegungen ist, sehr vage. Sie kann allerdings
auch nur plausibel gemacht, nicht aber "bewiesen" werden.87

Fir Glunther besteht nun das Hauptdefizit der klassischen Logik darin,
daB sie schon rein formal den Unterschied zwischen Sein und Reflexion nicht
thematisieren kann: Wenn man ihm in der Annahme folgt, da8 die logische
Negation der Reflexion entspricht, so ist im klassischen Logikkalkul die Nega-
tion der Negation (die dann der Reflexion der Reflexion entspricht) gleich der
Position, also gleich dem Sein, der Irreflexivitat. Damit ist immer nur "eine
Stufe" der Reflexion méglich, bevor diese wieder ins Sein zurtickgeholt wird
(vgl. 1.1.2). Vom philosophischen Standpunkt aus ist diese "logische Kreisbe-
wegung" in der Zweidimensionalitat von W und F naturlich vallig unhaltbar,
weil die Reflexion der Reflexion, also das Denken uber das Denken nicht dem
blanken Sein vergleichbar ist, sondern eine kategorial neue Stufe des Den-
kens in der Menschheitsgeschichte darstellt.88 Anders ausgedriickt: Die An-
wendung des Negationsoperators auf Dinge wird mit der auf Gedachtes iden-
tifiziert, "was zu der unsinnigen Konsequenz fuhrt, daB ein Felsklotz und ein
ReflexionsprozeB in dieser Logik dem gleichen Begriff von Existenz unterlie-
gen."89 Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten verbietet aber gerade die
“Eréffnung” einer neuen Dimension jenseits von Position und Negation in der
klassischen Logik.

Einen Ausweg sucht Gunther daher in einer nicht-aristotelischen Logik,
an die er zunachst die Anforderung einer prinzipiellen Verdoppelung des
Objekts stellt. "Das eindeutige Objekt des klassischen Denkens war durch
den einen Wert

irreflexiv-positiv = wahr

vertreten. Das doppelsinnige Objekt des trans-klassischen Denkens hat jetzt
notwendig zwei Werte. Es ist entweder bloBer Inhalt der Reflexion. Dann ist
es

positiv = irreflexiv

oder es ist abbildender ProzeB. Dann ist es

87 Vgl. z.B. Kapitel 1.1.1.

88 “Fir die Reflexion auf die Reflexion gibt es kein absolut objektives Sein mehr, das unab-
hangig vom Denken beschreibbar ist. Sein ist von jetzt ab nur noch operables Reflexionsmotiv
innerhalb des Systembereiches der doppelten Reflexion.” (Giinther 1958: S. 377)

89 Ginther 1958: S. 380
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negativ = einfach reflexiv."90

Damit kann zwischen zwei Objektarten unterschieden werden, dem Obijekt als
Sein und dem "gedachten Obijekt". Diese Differenzierung macht nun selbst
eine weitere notwendig, da das Denken, das auf diesen Unterschied der Ob-
jekte reflektiert, von dem gedachten Denken zu trennen ist. Gunther folgert
hieraus die Notwendigkeit eines dritten Werts, der "die als Objekt auftretende
klassische Reflexion von dem trans-klassischen ReflexionsprozeB unterschei-
det. Diesen dritten Wert nennen wir

trans-klassisch negativ = doppelt refiexiv."91

Um die Schaffung eines "logischen Raumes", in dem diese doppelte Re-
flexion thematisierbar ist, muB es Gunther gehen.92 Seine Briicke in diesen
Raum ist gebunden an die Analogie der oben dargesteliten Begriffe, da sie
die Bedingung der Ubersetzbarkeit der Hegelschen Philosophie in die
Sprache der Logik sind.

90 Gﬁnther 1958: S. 380f.
Gunther 1958: S. 380f.

DaB andere mehrwertige Logiken sich von dem Glntherschen Versuch fundamental unter-
schelden zeigt er z.B. in Ganther 1971: S. 110-114 und 1970: S.49f.
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ZWEITER TEIL: REKONSTRUKTION

Gunther fuhrt die "Morphogrammatik’ nicht als ein "Regelsystem” sondern
als einen "Standpunkt" ein: "In order to stress the logical significance of these
pattern, and to point out that they, and not their actual occupancies, repre-
sent invariants in any logic we shall give them a special name. These patterns
will be called ‘'morphograms’, since each of them represents an individual
structure or 'Gestalt’ (griech.: morpho). And if we regard a logic not from the
viewpoint of values but of morphograms we shall refer to it as ‘'morphogram-
matic’ system."! Das Zitat reflektiert eine Unterscheidung innerhalb der Mor-
phogrammatik: Zum einen geht es um ’patterns’, die er Morphogramme
nennt, zum anderen um darauf basierende logische Systeme. Die Ableitung
und Interpretation der Morphogramme sind Gegenstand des Kapitels 2, die
Operationen auf Morphogrammen des Kapitels 3 und der ZusammenschluB
von Morphogrammen zu Systemen, den sogenannten Verbundkontexturen,
des Kapitels 4. Dabei wird zunachst der ’Stil’ Gunthers insofern akzeptiert, als
die formalen Bestandteile seiner Theorie nicht in das Korsett ’klassischer’
Formalismen fur Grammatiken transformiert werden. Es sollen vielmehr seine
Konstrukte algorithmisch nachvollziehbar, reproduzierbar und einer Kritik zu-
ganglich gemacht werden.

2. Morphogrammatik I: EinfGhrung der Morphogfamme.

2.1Von der Aussagenlogik zu den klassischen Morphogrammen.

Der erste Schritt zur Entwicklung der Morphogramme als den
"Basiselementen" der Morphogrammatik ist eine Abstraktion von den Opera-
toren der klassischen Aussagenlogik. Um diese Abstraktion in der von Giin-
ther explizierten Weise verstehen zu kdnnen, sind die aussagenlogischen
Voraussetzungen dieser Operatoren voranzuschicken.

! Ginther 1962: S. 348. Der Ausdruck "morpho” wird im Original in griechischen Buchstaben
wiedergegeben. Herv. S.H.
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2.1.1 Anknupfung an die Aussagenlogik: Zweiwertigkeit, Operatoren,
Wahrheitstafein.

Fur die Aussagenlogik gilt insbesondere das "Prinzip der Zweiwertigkeit":
"Jede Aussage sei entweder wahr oder falsch; d.h. jede Aussage habe
tatsachlich eine dieser Eigenschaften und nur eine der beiden Eigenschaf-
ten."2 Elementare Aussagen3 werden durch Operatoren (auch: Funktoren,
Junktoren, Konnektoren, Operationen u.a.) "manipuliert’ bzw. "verbunden".
Neben der einstelligen Operation - der Negation "—" - gibt es 16 zweistellige
Operatoren, die jede der 4 kombinatorisch mdglichen Wahrheitswertkom-
binationen zweier Aussagen jeweils auf einen der beiden Wahrheitswerte W
oder F abbilden. Der aus dieser Abbildung resultierende Verlauf von vier
Wahrheitswerten definiert und reprasentiert die Operation. Die Operatoren
der Aussagenliogik werden gewohnlich als Matrix (Wahrheitstafel) dargestelit.
Zum Beispiel sind die "Konjunktion" ("&") und "Disjunktion” (“v') sowie
"Implikation" ("->") folgendermaBen definiert:4

o] q & v —>
W W W W W
1) F F W F
F W F W W
F F F F W

Um Gunthers Ausgangspunkt und seine verkurzte Schreibweise der Ope-
ratoren zu verstehen, ist es notwendig, sich alle moglichen zweistelligen Ope-
ratoren® unter den Voraussetzungen der Aussagenlogik (d.h. insbesondere
der Zweiwertigkeit) zu vergegenwartigen. Da zwei Aussagen in vier (22)
Wahrheitswertkombinationen auftreten und jede der vier auf jeweils eine der
beiden Wahrheitswerte abgebildet werden kann, ergeben sich 42 Mdglichkei-
ten verschiedener Abbildungen. Sie haben folgendes Aussehen:

2 Segeth 1973: S. 39.

3 Zur Abkirzung werde ich im folgenden die Symbole p und q fir jeweils eine elementare,
nicht zerlegbare Aussage bzw. deren Wahrheitswert verwenden.

4Vgl. zum Wandel der Zelchen und Namen fir die Operatoren in der Geschichte der Logik
2.B. Segeth (1973) im Anhang.

5 Nur zweistellige Operatlonen sind relevant, weil alle mehrstelligen Operationen auf zusam-
mengesetzte zweistellige rackfihrbar sind.
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p q“ABCDEFGHIJKLHNOP
W|{W| WWWWWWWWFFFFFFFF
W| F|{WWFFWFWFFFWWFWFW
F| W|WFWFWWFFFWFWPFFWW
F| F| FFFFWWWWWWWWPFTFTFF
) Operatorenmatrix:
Volistandige Tafel zweistelliger Operatoren der Aussagenlogik

Die Operatoren sind der Einfachheit halber mit Buchstaben bezeichnet
(z.B. entspricht D der Konjunktion, A der Disjunktion usw.). Es ist festzuhal-
ten, daB sowohi die Anordnung der vier Zeilen links vom Doppelstrich wie die
Anordnung der Spalten rechts vom Doppelstrich beliebig ist. Die Tafel konnte
also auch folgendes Aussehen haben, ohne daB ihre Volistandigkeit, d.h. die
Darstellung aller moglichen Operationen, in Frage gestellt ware:

o] q FHJIELGKNPBAMDOC
F F WWWWWWWWFFFFFFTFF
W W WWFFWFWFFFWWFWPFW
F 4 WFWFWWFFFWFWFFWW
W F FFFFWWWWWWWWPFVPFFF

Die Bezeichnung der Operataren ist aus der Operatorenmatrix | beibehal-
ten.6 (D ist weiterhin die Konjunktion und A die Disjunktion usw.)

Da neben der Anordnung der Zeilen links vom Doppelstrich auch die An-
ordnung der Spalten rechts davon beliebig ist, und die beiden Tafeln voll-
standig bezogen auf die Operationen sind, 1aBt sich offensichtlich jede der 4!
Maglichkeiten, die Zeilen links vom Doppelstrich anzuordnen, so in eine Ope-
ratorenmatrix umsetzen, daf3 das "Muster" der Wahrheitsverlaufe im "Rumpf"
der Operatorenmatrix, d.h. rechts vom Doppelstrich und unterhalb der Buch-
staben, das gleiche bleibt. Hierzu noch weitere Beispiele:

5 Natirlich sind die "Namensgebungen® beliebig. Hier werden die "Namen" (Buchstaben) bei-
behalten, um gleiche Operatoren in der verschiedenen Anordnung identifizierbar zu machen.
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Plagq|| FCIJOELAPNEKBGMDTIH
F| W|WWWWWWWWFFFFFFFF
W|W|WWFFWFWFFFWWPFWPFW
F| F|WFWFWWFFFWFWPFPFWW
W|F|FFFFWWWWWWWWFFFF
plal LI RIEGFEHDBCAMONEP
F| F|WWWWWWWWPFFFFFFFTF
F|W|WWFFWFWFFFWWPFWFW
W|F|WFWFWWFFFWFWPFFWW
W|W| FFPFFWWWWWWWWPFPFFTF

Natirlich ist auf der Grundlage derselben Uberlegungen jedes andere -
der (16!) moglichen - Muster im Rumpf fur alle 24 p-g-Verteilungen erzeugbar,
da die Anordnung und Bezeichnung der Operator-Spalten ebenso beliebig ist
wie die der Zeilen der p-g-Verteilung. So kénnte man auch mit folgendem
Rumpf die gleichen Veranderungen durchspielen:

plal ABCDEFGHIJKLMNOTP
W| W|WFFFFWWWFFFFWWWW
W| FP|WFFWWFWFFWPFWWWFTF
F| W|WFWFWWFFFFWWWPFWF
F|F|WWWWWWWWFFFFFPFFF

Vor dem explizierten Hintergrund ist GUnthers verkiurzende Bezugnahme
auf die Aussagenlogik, die in der Fortlassung sowoh! der Definitionen der
Zeilen (Kombinationen von p und q) als auch der Spalten (Namen der Opera-
toren) - also in der alleinigen Anschreibung eines beliebig gewahiten
"Rumpfmusters” - besteht, nachvollziehbar: Solange mit einer vollstandigen
Operatorentafel gearbeitet wird, d.h. solange Gunthers Aussagen sich auf alle
Operatoren der Aussagenlogik beziehen, sind die weggelassenen Definiti-
onsmerkmale variabel - beliebig, aber (dann) fest - und damit verzichtbar.
Glnther wahlt fur seine Ausfihrungen meist den folgenden “"Operatoren-
rumpf":7

7Vgl. Ginther 1962a: S. 80. Allerdings sind dort 2 Achtergruppen untereinander angeordne-
tet.
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WWWWWWWWFFFFFFFF
WWFFWFWFFFWWFWFW
WFWFWWFFFWFWPFFWW
FFFFWWWWWWWWFFTFF

"Operatorenrumpf" Glnthers

Die obigen Ausfuhrungen haben zugleich zur Konsequenz, daB Aussagen
uber die "Gestalt" - damit ist hier die Anordnung von Wahrheitswerten
(untereinander) gemeint - von Operatoren bzw. das Anschreiben eines Wahr-
heitswerteverlaufs zur Reprasentation eines Operators nur dann sinnvoll ist,
wenn als Kontext die Wahrheitsverteilung von p und q angegeben wird. Z.B.
hat die "Konjunktion" nur dann die Gestalt WFFF8, wenn die Wahrheitsvertei-
lung von p und q in der ersten Zeile p=W und q=W aufweist.? Sie ist lediglich
per Konvention bevorzugt gegentber den folgenden:

P|aj & Pp|lals& Pplals&
w F F F W F F F F
W W 174 w F F W F F
F w F W W W F 19) F
F F F F F F W W W

Mit anderen Worten: Da die Anordnung der Verteilung von p und q lediglich
eine kombinatorische ist, d.h. keine Ordnung der Moglichkeiten impliziert,
kann auch die Gestalt eines Operators, definiert als Wahrheitswerteverlauf
von oben nach unten bzw. von rechts nach links, alle sich aus den kombina-
torischen Mdglichkeiten der auftretenden Wahrheitswerte ergebenden Mdg-
lichkeiten als Gestalt annehmen.10

Der kombinatorische Kontext des Operatorenrumpfes wurde aus zwei
Grinden so ausfuhrlich dargestellt: Zum einen rechtfertigt er das Vorgehen

Zur Vereinfachung der Schreibweise, werde ich im Text statt der vertikalen die horizontale
Schreibweise praferieren, wobei die erste Stelle von oben (vertikal) der ersten Stelle von links
(harizontal) entspricht.

9 Die Anordnung der anderen Zeilen ist in diesem Fall gleichgiiltig, weil alle anderen p/q-Ver-
teilungen auf F abgebildet werden.

10 Natarlich kann folglich die Konjunktion nur Gestalten annehmen, die genau einmal den
Wert W enthalten: FF, FWFF, Fi FFFW. Dgclv%'?enuber muB z.B. die Aquivalenz mit
zwei Werten W auftreten: WWFF WFWF WFFW FWFW, FFWW. Fir alle Operatoren

iit, daB entweder eine, vier oder sechs Gestalten maoglich sind: Entweder 4aus4 (glelch
gausO) 1aus4 (gleich 3aus4) oder 2aus4.
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Ginthers, lediglich auf einen Rumpf von Operatoren Bezug zu nehmen, so-
lange er die Volistandigkeit der aussagenlogischen Operationen im Visier hat.
Zum anderen dienen die Ausfuhrungen der Vorbereitung einer spateren Kri-
tik11 an der unbegrandeten und verdrangten Festschreibung von Praferenzen
far bestimmte Anordnungen der Wahrheitsverteilung von p und qg. Dieselben
kombinatorischen Grinde, die bei der vollstandigen Operatorenmatrix den
"kontextlosen" Rumpf fur die Grundlegung der Morphogramme rechtfertigen,
machen den definitorischen Kontext bei einzelnen Operatoren unabdingbar.

2.1.2 Abstraktion von den Wahrheitswerten: Die klassischen Morpho-
gramme.

Gulnther ordnet die 16 Operatoren der Aussagenlogik zu 8 Paaren, die je-
weils die "Negation" voneinander sind. Seine Schreibweise ist folgende: 12

EHEN IEEE
ey  EEEE
MY EY | EEWE
MERT | ENEE

EENN ("IN EE
ENEN | HNENE
EEEN (M E
HEET | EWEE

Der waagerechte Strich ist Gunthers Operationssymbol far die “"Negation”,
die jedem Wert des Ausgangsoperators (oben) dessen Negation im Zielopera-
tor (darunter) zuordnet. Wie die Tafel zeigt, sind alle 16 Operatoren genau in
einem Paar ("Negationspaar") vertreten.

Gunthers "formlose" Schreibweise des Negationsverhaltnisses innerhalb
der 16 Operatoren eroffnet anschaulich die Moglichkeit zu einer Abstraktion:
Zwar sind die untereinander stehenden Tupel unter dem Gesichtspunkt der
Werte der einzelnen Positionen die Negation voneinander - also ungleich -,
aber unter der Perspektive der Differenzen bzw. Ildentitaten innerhalb des
Wertverlaufs eines Vektors sind sie jeweils "gleich". Gunther druckt dieses
Verhaltnis wiederum graphisch aus, wobei die neue Zeichenkette unter den
beiden Operatoren steht, die sie beide reprasentiert:

1 vql. die Kapitel 2.2.4 und 3.4.

12 Vgli. z.B. Ganther 1971: S. 125. Tafel V oberhalb des Doppelstrichs und die folgende Inter-
pretation.



W W W W W W W W
W W F F W F W F
W F W F W W F F
F F F F W W W W
F F F F F F F F
F F W W F W F W
F W F W F F W W
W W W W F F F F
* * * * * * x *
% * - - * - * -
* - * - * * - )
- - - - * * * *

Tafel der "klassischen" Morphogramme aus Negationspaaren

Die einzelnen Symbole (hier: *;s) nennt er Kenos oder Kenogramme13. Eine
Spalte, also eine zusammengehodrige Sequenz von 4 Kenogrammen nennt er
Morphogramm: "In order to stress the logical significance of these pattern,
and to point out that they, and not their actual occupancies, represent invari-
ants in any logic we shall give them a special name. These patterns will be
called 'morphograms’, since each of them represents an individual structure
or ‘Gestalt’ (griech.: morpho)."14 Ein Morphogramm gibt also nicht etwa eine
Folge von Wahrheitswerten an, wie das bei den Operatoren der Fall ist, son-
dern die Kenogramme stehen fir “Leerstellen"15, die innerhalb eines Morpho-
gramms eine Relation von Differenzen bilden. Die Relation der Kenogramme
innerhalb eines Morphogramms gibt das Muster der moglichen Verteilung von
Wahrheitswerten an. So ergibt sich z.B. aus den beiden Operatoren [WFFF]
und [FWWW)] das Morphogramm [*sas], aber auch [s***] oder [5888] oder
[ABBB] u.v.m. Das signifikante Merkmal des Morphogramms in diesem Bei-
spiel ist zum einen die Differenz zwischen dem Keno der ersten Stelle (von
links) im Vektor und den Positionen 2, 3 und 4, und zum anderen die Gleich-
heit der Positionen 2, 3 und 4. Diese Merkmale sind unabhangig von der Wahl
der Symbole (Kenos).16 Aus dieser Perspektive spricht Gunther von der
"Gestalt", die durch ein Morphogramm zum Ausdruck kommt.

13 Ubersetzt etwa: "Leergeschriebenes” oder “Leerbild".
14 Ganther 1962: S. 348.
15 Ganther vermeidet den naheliegenden Ausdruck “Variable”.

16 Die einzige Voraussetzung ist natiirlich deren Unterscheidbarkeit bzw. eindeutige Identifi-
Zierbarkeit.



Damit unterscheidet sich die sogenannte "kenogrammatische Aquiva-
lenz"17 signifikant von der der Operatoren: Wahrend bei letzterer paarweise
die Wertbelegungen der beiden Tupel an gleichen Positionen auf Gleichheit
uberpruft werden mussen, werden bei der kenogrammatischen Gleichheit
paarweise innerhalb der beiden Morphogramme die Gleichheit bzw. Un-
gleichheit der Positionen abgefragt. Somit wird quasi die Gestalt zweier Mor-
phogramme verglichen, die internen Vergleichen entspricht.

Diese Prufung zweier Morphogramme auf Gleichheit 1aBt sich jedoch in
ein der Prufung von Operatoren analoges Verfahren verwandeln: Die folgende
"I-D-Tabelle" kann den Differenzen/Identitaten-Verlauf eines beliebigen
Morphogramms aufzeichnen, indem in den Zeilen alle "Zweierbeziehungen"
von Positionen im Morphogramm aufgelistet werden und jeweils angegeben
wird, ob diese gleich oder ungleich sind (I fir Identitat, D fur Differenz):

Vergleichs—-| Keno-
Positionen vergleich

oder
oder
oder
oder
oder
oder

RN NN
COOOUOO

I-D-Tabelle zur Priifung kenogrammatischer Aquivalenz

Zum Beispiel hat das Morphogramm [**a*] folgende I-D-Tabelle:

oW N
*» s % %

|
bW WN
OHOMOM

Auf die Besonderheiten dieses Prufverfahrens werde ich in Kapitel 2.2
eingehen.18 Schon bei den klassischen Morphogrammen zeigt die Méglich-

17 yg1. Det. 3.2inKapitel 5.

18 Offensichtlich ist es z.B. nicht ndtig, alle Positionskombinationen zu prifen, da bestimmte
transitive Abhangigkeiten bestehen. Vgl. Kapitel 2.2.3.
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keit obiger I-D-Tafel jedoch, daB die wertunabhéngige "Gestalt" in eine Ebene
projiziert werden kann, die die Aquivalenz nach dem alten identitétslogischen
paarweisen Vergleich der Werte (I und D) an gleichen Stellen (den Ver-
gleichspositionen) vornimmt.

1-2 I
1-3 D a - *
1-4 I a - *
2-3 D entspricht z.B. |[x| oder |*| oder |-
2-4 I a - *
3-4 D
1-2 D
X 1-3 I
a 1-4 D
aber nicht z.B. |x| mit der I-D-Tabelle 2-3 D
a 2-4 I
3-4 D

Transformiert man nun alle 16 Tupel in Morphogramme, so zeigt sich, da
- dies druckt die gunthersche Tafel oben aus - lediglich acht verschiedene
Morphogramme entstehen, da ein Negationspaar von Tupel (kenogramma-
tisch) gleiche Morphogramme erzeugt, weil der Verlauf von Differenzen und
Identitaten unabhangig von den jeweiligen Wahrheitswerten gleich bleibt.
Erganzt man die Tafel der klassischen Morphogramme um die zugehdrigen
I-D-Tabellen, so ergibt sich folgendes Bild:
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Wl lw|lwiw|lw|w!|w|w
W|wW|F|F|W|F|W]|PF
W|F|W]|]F|W|W]|PF|PF
F|F|F|F|W|W|W]|W
F|F|F|F|F|F|F|F
F|F|W|W|F|W|PF|W
F|W|F|W]|]F|F|W]|W

W| w|wWwW|wW|F|F|F|F

1 x* * x * * * x *

2 * * - - * - * -

3 * - x - * x* - -

4 - - - - * * * *
i-2 |1 ]| bp|DjIT|D|]I]|D
i-3 | 1T | DpDj|jI|D]J]I]|I]|D}D
-4 | D|D|D|D|]I|]IXT]I]|TIX
2-3 | T {D|[D|{I|I|D|D]J|]TI
2.4 | D|{D|]IXT}|I|]I|D]I]|D
3-4|p|lI1|D|]XIT}I}|IT|D]|D

Klassische Morphogramme mit zugehorigen I-D-Tabellen

in Glnthers Darstellung beschrankt sich die Anzahl verschiedener Sym-
bole auf 2 (hier: *,m). Zudem wird der Ubersichtlichkeit halber quasi eine
“Wahlordnung" auf den Zeichen festgelegt, die immer das Keno "** an die er-
ste Position des Morphogramms setzt. Beide MaBnahmen dienen der Uber-
sichtlichkeit und Systematisierung verschiedener Morphogramme. Unter ke-
nogrammatischer Perspektive konnte die Tafeln der klassischen Morpho-
gramme auch vollig uneinheitlich aussehen: 19

.”.w*c__o {-D-Tabelle wurde weggelassen; sie entspricht selbstverstandlich der in der oberen
afel.
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({) ol w}| s8] ] &
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2.1.3 Die philosophische Interpretation der Morphogramme: Weiterent-
wicklung der kontra-aristotelischen Logik.

Die Erfindung bzw. Entdeckung der Morphogramme ist zeitlich nach Gin-
thers erster Auflage von “Idee und GrundriB einer nicht-aristotelischen Lo-
gik"20 anzusiedeln, somit auch nach der Entwicklung seiner "kontra-aristoteli-
schen Logik", die oben zur Erklarung der Auffassung Gulnthers, daB die
zweite Reflexion der Formalisierung zuganglich sei, dargestellt wurde. Ob-
wohl mir kein Hinweis Gunthers auf den Zusammenhang der "kontra-aristote-
lischen Logik" mit der Entwicklung der Morphogramme bekannt ist, sind m.E.
die Morphogramme als eine Weiterentwicklung der Ideen zur "zweiten Refle-
xion"21 zu werten. Diese Verbindung wird insbesondere an seinen auf das er-
kennende Subjekt bezogenen Aussagen uber die morphogrammatische Ab-
straktion deutlich: "Now we remind ourselves that we intent to develop a logic
capable of defining subjectivity in logical contraposition to everything that
designates mere objects and obijectivity. (...) To claim that these empty pat-
terns by themselves designate objective data and have a concrete semantical
meaning relative to an objective world would be rather difficult. So we shall
accept patterns of possible value occupancy as the basic elements of a new
logic which should be capable of defining subjectivity."22 Der erste Schritt zur
Einbeziehung der Subjektivitat ist die Schaffung einer logischen Basis, die die
Gultigkeit der aristotelischen Logik fur die Aussagen uber die objektive Reali-

20 Gunther 1959.
21 Vgl. dazu auch Ditterich & Kaehr 1979: S. 395.
22 Ginther 1962: S. 345f.
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tat unangetastet laBst, und dennoch die reflexive Tatigkeit des erkennenden
Subjekts sichtbar macht.

Das Hauptproblem der "kontra-aristotelischen Logik" ist die Notwendigkeit
der Markierung durch Indices, die die Zugehdrigkeit des jeweiligen Operators
zu seinem System bezeichnen mussen (aristotelische bzw. kontra-aristoteli-
sche Operatorenmenge). Dem blanken Werteverlauf des Operators ist diese
Zugehdrigkeit nicht anzusehen. Mit den Morphogrammen andert sich der
Sachverhalt dahingehend, daB die Struktur der objektiven Realitat, die sich
klassisch im Werteverlauf des Operators niederschiagt, in den Verlauf von
Leerstellen, also in den morphogrammatischen Verlauf transformiert wird.

Damit wird die Struktur der Realitat - als Sequenz von Differenzen - auf-
genommen (“aufgehoben" im positiven Sinne) und dennoch von der 1:1-Bin-
dung an die Objektivitat entkoppelt. Die Moglichkeit der Abbildung von Diffe-
renzen wird zum rein geistigen Pendant der Wahrheitswerte des Seins. Diffe-
renzen sind rein geistiger Natur. Eine Differenz hat keinen materialen Gegen-
stand, obwohl sie sich materiell manifestieren muB. Die Abstraktion von den
Inhalten der Reflexion ist aber genau der "Gegenstand" der "zweiten Refle-
xion", die Gunther mit der "kontra-aristotelischen Logik" formalisieren will. Ei-
ner "Struktur des Denkens" werden die Morphogramme jedoch eher gerecht,
als dies die indexikalische Notation und Wertgebundenheit der "kontra-aristo-
telischen Logik" vermag.

Weiterhin wird mit der Schaffung einer "negationsinvarianten Umfor-
mungstheorie"23 die Notwendigkeit einer “echten" zweiten Negation, die ja ei-
nes der zentralen Probleme, die die Gunthersche Interpretation der Hegel-
schen Logik herausarbeitet, unterstrichen. Denn die Anwendung der klassi-
schen Negation auf die Morphogrammsequenzen ist sinnlos, da die von ei-
nem Morphogramm bezeichneten Wertverlaufe innerhalb der Zweiwertigkeit
die Negation voneinander sind (vg!. oben).

Bereits die geschilderte Abstraktion von den Wertverlaufen der Operato-
ren zu den Differenzverlaufen der Morphogrammatik mit inrem erweiterten In-
terpretationsspielraum, lassen eine erweiterte philosophische Interpretation
dieser logischen Grundlage der Maorphogrammatik zu: "Die Morphogrammatik
ist eine negationsinvariante Umformungstheorie. Morphogramme sind Leer-
stellenstrukturen. Eine Leerstelle wird durch ein Kenogramm markiert. Keno-
gramme sind nicht der Ort des Mangels, sondern der Notation der ’Arbeit als
absoluter Armut’. Sie sind die Ermoglichung von Reichtum und Mangel, von
Sein und Nichts, von Affirmation und Negation."24 So, wie in einem Keno die
logischen Gegensatze von Wahr und Falsch "vereint" sind, werden in den In-

23 Kaehr 1978: S. 82.
24 Kaehr 1978: S. 82.
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terpretationen der Schuler Gunthers klassisch-philosophische Gegensatze als
in den Kenos "vereint" gedacht.

Die philosophische Interpretation der Morphogramme als “"Gestalten” des
Denkens bzw. der Reflexion muBte jedoch vor dem Hintergrund der oben
aufgezeigten Moglichkeit bzw. Notwendigkeit2S zur Auflésung von Morpho-
grammen in |-D-Tabellen neu diskutiert werden. Da3 die besondere Quali-
tat der Morphogramme mit dieser Umformung nicht erledigt ist, beweist die
Tatsache, daB | und D kein Umtauschverhaltnis bilden wie W und F. Das zeigt
das folgende Beispiel: Die I-D-Tabelle zum Morphogramm [*s**] lautet:

|
ShWBWN
HOOHKHD

Unterstellt man, daB | und D Umtauschwerte sind, so ergibt eine "Negation"
der obigen Tabelle:

YV
oW WN
OHMHOOM

Diese |-D-Tabelle reprasentiert jedoch kein Morphogramm, denn z.B. die
Relationen 1-2/1-3/2-3 beinhalten hier den Widerspruch, daB wenn die Kenas
1 und 2 sowie 2 und 3 identisch sind, dann nicht 1 und 3 verschieden sein
konnen! Offensichtlich sind bestimmte Zeilen der I-D-Tabelle transitiv zu-
sammengeschlossen,26 das heiBt, sie sind nicht wie bei den Positionen der
Operatoren voneinander unabhangig mit Werten belegbar, und eine "unkom-
plizierte" Negation der Belegungen wie bei den Operatoren ist hier nicht
maglich.

25 Notwendigkeit, sobald Morphogramme auf ihre Gleichheit hin untersucht werden sollen.

26 Die transitiven Dreiecksbeziehungen bestehen immer zwischen 3 Zeilen der I-D-Tabeile,
wenn jede Position des Morphogramms genau zweimal darin vorkommt. Also: 1-2/2-3/1-3
und 1-2/1-4/2-4 und 1-3/1-4/3-4 und 2-3/3-4/2-4. Immer, wenn genau eine der drei Zeilen
mit D belegt ist, wird gegen die Transitivitat verstoBen. Vgl. genauer Abschnitt 2.2.3.

40



Diese Diskussion wird bei Guanther und, soweit ich sehe auch von seinen
Schilern, nicht gefihrt, weil sie die "Gestalthaftigkeit" der Morphogramme
nicht in einen "Werteverlauf® aufldsen, sondern die Gleichheit von Morpho-
grammen "“intuitiv" behandeln (wollen).

2.2 Das Uberschreiten auf kombinatorischer Basis: "Transklassische" Morpho-
gramme.

2.2.1 Die logisch-kombinatorischen Voraussetzungen: Vier Zeilen und
vier Differenzen.

Gunthers minimale logische Welt der Vierersequenzen, die aus den Kom-
binationsmaoglichkeiten der Wahrheitswerte der beiden elementaren Aussa-
gen p und q resultieren, und seine Kilassifikation und Abstraktion von den
Wahrheitswerten hin zu "Leerstellenrelationen”, die sich aus morphogramma-
tischen Symbolisierungen von Operatorpaaren ("Negationspaaren”) ergeben,
eroffnen ihm die Moglichkeit, unter der Bedingung, daB die Anzahl von inner-
halb eines Morphogramms zugelassenen Differenzen auf alle méglichen er-
weitert wird, die Anzahl verschiedener Morphogramme sich um 7 erweitert.
Sowohl die Anordnung der Morphogramme (ihre Nummerierung), als auch die
Positionierung der Kenogramme in den Morphogrammen verandert sich in
Gunthers Aufsatzen. Die alteren27 geben folgende Tafel der vollstandigen
morphogrammatischen Grundformen an:

klassisch transklassisch
* * * * * * * * * * * * * * *
X %* = o * = % a ¢ %X & = & = ¢
X « % <« % % a £ ¢ = ¢ & & O
e N « = = e« = * a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
"Urtafel” der Morphogramme?28

Die "klassischen" sind von den “transklassischen" Morphogrammen sauber-
lich geschieden. Glnther gibt keinen besonderen Grund fir die Trennung an.
Die neueren Aufsatze?9 hingegen sprechen davon, "daB diejenigen Morpho-
gramme, die in der Tafel V [der Tafel mit den acht "klassischen" Morpho-

27 Ginther 1962: S. 349f. und 1962a: S. 91 und 94.
28 *Urtafel”, weil sie die friheste mir bekannte Tafel darstellt.
29 7 B. Ginther 1971: S. 126.
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grammen] noch nicht enthalten waren, sich keineswegs als geschlossene
Gruppe an die 8 klassischen Morphogramme anschlieBen, sondern die ur-
spriingliche Achter-Tafel durchdringen.” Sie erscheint folgendermaBen:30

* * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * - - - - - - - - - -
* % o « o %* %X % o« « « & 4 ¢ ¢
* - * - ’ * - ’ * - ‘ * - . (o]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Neue Morphogrammtafel

Im Gegensatz zur "Urtafel" ist in der neuen Morphogrammtafel eine "Regel” far
die Anordnung der Kenos innerhalb der Morphogramme bezogen auf die An-
ordnung der Morphogramme zueinander erkennbar, die im nachsten Ab-
schnitt entwickelt wird.

2.2.2 Die Genese der vollstandigen Morphogrammtafel: 7 morphogram-
matische Uberschreitungen einfacher Differenz.

Die vollstandige Morphogrammtafel ist zwar in Gunther 1962 und 1962a
und 1971 angegeben,31 aber ihr Zustandekommen bleibt im Dunkeln. in Gln-
ther 1967 wird es in einem allgemeineren Kontext lediglich angerissen: "Das
Resultat eines solchen Aufbaus [einer universalen kenogrammatischen Struk-
tur der Logik] ist die unten folgende Tafel VIlI, die auf den folgenden Voraus-
setzungen aufgebaut ist: Es darf eine beliebige Zahl von Kenogrammen ein-
gefuhrt werden, und fur jede beliebige vertikale oder horizontale Zeichenfolge
ist es erlaubt, ein bereits hingeschriebenes Kenogramm zu wiederholen oder
ein beliebig anderes an die nachste Position zu setzen."32 Zusammen mit den
sprdoden Hinweisen von Ditterich und Kaehr kann man den Konstruktionsalgo-
rithmus erahnen: "DaB die Kenogrammatik eine ’reine Strukturtheorie, die
noch nicht durch die Differenz von Form und Materie belastet ist’, ist, daB
also die Kenogramme keine (Re)prasentanten fur ein intendiertes Objekt sind,
zeigt sich am Konstruktionsprinzip einer Kenogrammsequenz. Der Aufbau
geht nach dem Prinzip der Wiederholung eines gleichen oder eines verschie-

30 Gunther 1971 verwendet allerdings statt der Kenogramme Buchstaben und fﬂgt den Num-
mern der Morphogramme den Index 4 hinzy, um auf die vier Positionen der Morphogrammse-
quenz gesondert hinzuweisen.

31 Vgl. Ganther 1962: S. 346f.; 1962a: S.97; 1971:S. 126.

32 Guanther 1967: S. 22f.; die volistandige Morphogrammtafel oben bildet einen Ausschnitt
aus der “Tafel Vill“.
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denen Symbols im jeweiligen Ruckbezug auf die bereits angeschriebenen
Symbole einer Sequenz, d.h. die Kenogrammfolgen konstituieren sich in ei-
nem selbstreferentiellen und rekursiven Verfahren."33 Die Konstruktion
korrespondiert der folgenden Baumstruktur:34

1. Position *
1
r ]
2. Position * -
E— '
[ I 1
3. Position * - * - ¢
' T s e D e e T s B }
1 T 1
4. Position X « * o ¢ * - ¢ * < ¢ * - ¢ O
12 345 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
® % * ® % % % % * * * * * * *
% % * % % = e a - - - - - - -
% % - - - % % * - - - . ’ ’ ’
* « % - ¢ * - ¢ * - ¢ x « 6 O
Morphobaum auf der geordneten Symbolfolge {*, -, ¢,0)35

Die Baumstruktur wurde hier zur Veranschaulichung des Konstruktions-
prinzips der vollstandigen Morphogrammtafel gewahlt, um alle verschiedenen
Moglichkeiten der Gestalt eines Morphogramms sukzessive (von der ersten
zur letzten Position) zu erfassen. Das Ziel ist also der Aufweis eines Konstruk-
tionsprinzips fur die Vollstandigkeit und Redundanzfreiheit der Morpho-
grammtafel.

Die folgenden Uberlegungen haben zundchst zwei Voraussetzungen:
Zum einen die Nummerierung der Positionen im Morphogramm, zum anderen
eine Ordnung auf den verwendeten Kenogrammen; oben die Ordnung
{*,=, .0} (von links nach rechts: Rang 1 bis 4). Letztere Voraussetzung dient
hier dem “Einstieg" in die Konstruktion und kann spater ausgesetzt wer-
den. Der Aufbau des Baumes gehorcht nun folgendem Prinzip:

33 Ditterich & Kaehr 1979: S. 388. Morphogramme sind bei den Autoren Kenogrammsequen-
zen der Lange 4. Deshalb gelten ihre allgemeineren Aussagen insbesondere fiir Morpho-
gramme.

34 Diese Baumstruktur ist in Kaehr 1982 (S. 213) angedeutet.

35 Die Nummerierung der Pfade entspricht der Giintherschen Nummerierung der Morpho-
gramme, wie sie oben in der neuen Morphogrammtafei angegeben ist.
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1) Der Wurzelknoten wird mit dem Keno des Ranges 1 belegt.

2) Die Anzahl der Tochterknoten eines Mutterknotens - sie heie Potential am
Mutterknoten - hangt von der Anzahl der verschiedenen Kenobelegungen
im Pfad vom Wurzelknoten bis zum Mutterknoten (einschliesllich der ge-
nannten Knoten) ab - letztere heiBe Diversitat am Mutterknoten. Das Poten-
tial Gberschreitet die Diversitat am Mutterknoten um 1.

3) Die Kenobelegung dieser Tochterknoten erfolgt von links nach rechts in
aufsteigender Rangfolge mit den Kenogrammen, deren Rang kleiner oder
gleich dem Potential am Mutterknoten ist. (Das sind genau die verschie-
denen Pfadkenogramme und ein neues).

4) Die Diversitat am Tochterknoten ist gleich der am Mutterknoten, wenn das
Keno dieses Knotens bereits zum Pfad bis zum Mutterknoten gehort. An-
dernfalls erhdht sich die Diversitat am Tocherknoten gegenuber der am
Mutterknoten um eins.

5) Der Aufbau des Morphogrammbaumes endet, wenn alle mdglichen Pfade
des Baumes genau 4 Knoten verbinden36 und alle méglichen Knoten mit
Kenos belegt sind.

6) Jeder Pfad des Baumes reprasentiert ein Morphogramm.

DaB der Baum alle verschiedenen Morphaogramme und nur diese repra-
sentiert, ergibt sich aus dem Zusammenhang von Morphogrammdefinition
und Konstruktionsverfahren des Baumes: Morphogramme reprasentieren Dif-
ferenzen bzw. Identitaten zwischen vier verschiedenen Positionen. So kann
jede Position den ihr vorangegangenen gleich sein - dies entspricht der Bele-
gung der Tochterknoten mit allen im Pfad auftretenden Kenos als Ausdruck
der Gleichheit mit diesen Positionen - oder verschieden - dies entspricht der
Belegung genau eines Tochterknotens mit einem neuen Keno. Jeder weitere,
d.h. Ober diese Anzahl von Tochterknoten hinausgehende, Knoten kénnte nur
entweder mit Kenos belegt werden, die alle bereits in Tochterknoten repra-
sentierten Identitaten, oder die (nur eine mdgliche) Differenz zu den Vorgan-
gerknoten ausdrucken. Damit wurden diese zusatzlichen Tochterknoten unter
morphogrammatischer Perspektive einen bereits konstituierten Unterbaum
etablieren. Das ware redundant.

Das Verfahren der Einrichtung und Belegung der Tochterknoten gewahr-
leistet also, daB immer verschiedene Morphogramme erzeugt werden
(Redundanzfreiheit), und daB alle mdglichen erzeugt werden (Vollstandig-
keit).

Zur Bemerkung von Ditterich und Kaehrs (vgl. oben) bleibt anzumerken,
daB das Konstruktionsverfahren selbstreferentiell ist, weil sich die Méglichkei-
ten fOr die Besetzung der jeweils nachsten Position (Tochterknoten) im Mor-

36 Die Blatter des Baumes zahlen dabei als Knoten.



phogramm aus der Diversitat der Besetzungen der vorangegangenen Knoten
(einschlieBlich des Mutterknotens) ergibt. Es ist rekursiv, weil sich diese
selbstreferentielle  MoOglichkeitsentfaltung an jeder Position des Morpho-
gramms (an jedem entstehenden Mutterknoten des Baumes) auf die struktu-
rell gleiche Weise vollizieht: Die Anzahl und die Mdglichkeiten der Belegung
der nachsten Positionen eines Morphogramms ergeben sich aus der
“Diversitat’ des Morphogramms bis zur aktuellen Position, erhéht um den
Wert 1 (dem Potential des "Mutterknotens")

Die Ordnung auf den Symbolen diente bisher lediglich der Ubersichtlich-
keit des Baumes und der Demonstration des Konstruktionsprinzips. Sie hat
wahrscheinlich der Konstruktion der "neuen vollstandigen Morphogrammta-
fel" bei GUnther zugrundegelegen.37 Diese Voraussetzung und die aus ihr
resultierende der Belegung der Tochterknoten von links nach rechts in
aufsteigender Rangfolge der Kenos kann suspendiert werden. Es ergibt sich
dann folgender Konstruktionsalgorithmus:

1) Der Wurzelknoten des Baumes wird mit einem beliebigen Symbol belegt.

2) (unverandert) Die Anzahl der Tochterknoten eines Mutterknotens - sie
heiBe Potential am Mutterknoten hangt von der Anzahl der verschiedenen
Kenobelegungen im Pfad vom Wurzelknoten bis zum Mutterknoten
(einschlieBlich der genannten Knoten) ab - letztere heiBe Diversitat am Mut-
terknoten. Das Potential Gberschreitet die Diversitat am Mutterknoten um 1.

3) Die Kenobelegung der Tochterknoten erfolgt in beliebigen Anordnungen
aller im Pfad bis zum Mutterknoten auftretenden verschiedenen Kenos. Der
letzte freie Tochterknoten wird mit einem beliebigen, jedoch in dem Pfad
bis zum Mutterknoten noch nicht aufgetretenen Keno belegt.

4) (unverandert) Die Diversitat am Tochterknoten ist gleich der am Mutterkno-
ten, wenn das Keno dieses Knotens bereits zum Pfad bis zum Mutterkno-
ten gehdrt. Andernfalls erhéht sich die Diversitat am Tocherknoten gegen-
Uber der am Mutterknoten um eins.

5) (unverandert) Der Aufbau des Morphogrammbaumes endet, wenn alle
mdglichen Pfade des Baumes genau 4 Knoten verbinden38 und alle mégli-
chen Knoten mit Kenos belegt sind.

6) (unverandert) Jeder Pfad des Baumes reprasentiert ein Morphogramm.

Die Begrundung fur Vollstandigkeit und Redundanzfreiheit des Morpho-
baumes entspricht der oben.

37 Vgl. Gunther 1971: S. 126. Dort sind statt der Symbole Buchstaben in alphabetischer Ord-
nung in der gleichen Weise verwendet wie in meinem Beispiel die Rangordnung der Symbole,
und Ganther kommt zu der gleichen Anordnung der Morphogramme.

38 Die Blatter des Baumes zihlen dabei als Knoten.
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Aus dieser "freieren" Definition kénnte sich z.B. folgender Morphobaum
ergeben.

1. Position o
1
| 1
2. Position * o
[ } 1 ——
3. Position * * o o -
——t— —+— o+
4. Position - & * O * « O *O0O¢& O- & -0
15 14 13 121011 9 768 12 5 43
O O O 0O 0O 0O O 0OO0OO OO OO0O
* * * * * * * * % * OO0 00O
¢ ¢ ¢ ¢ * % * 00O OO = = =
- & * O * -« O *O0O¢ O- ¢ -0
"Chaotischer" Morphobaum auf einer ung%%rdneten Menge von Symbolen
{(*,-,¢,0}

Zwar weist, wie bereits erwahnt, die Morphogrammtafel in spateren Auf-
satzen Gunthers auf ein mdgliches, dem hier angegebenen Konstruktionsver-
fahren analoges Prinzip hin, aber die Morphogrammtafeln in Ginther 196240
und 1962a4! sind nicht direkt mit diesem Verfahren abzuleiten. Seine Mor-
phogrammtafel hat (vgl. die "Urtafel" oben) folgendes Aussehen:

* * * * * * * * * * * * * * *
* X 2 2« % « %k o ¢ * & - & = ¢
*x o kX - &x %x < -« % ¢ - & & & O
- - - - * * * - - - - - * -

1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15

Die Tafel ist offensichtlich nicht direkt aus einem Baum mit obigem Konstruk-
tionsverfahren herzustellen, weil an der zweiten Position der "Urmorphogram-

39 Die Nummerierung der Morﬁhogramme wurde so gewahlt, da8 die Morphogramme aus
dem °geordneten® und dem °“chaotischen® Baum (kenogrammatisch) gleich sing. Selbstver-
standiich sind mit der zweiten Definition des Baumes auch Baume auf beliebigen Symbol-
mengen mit groBerer Machtigkeit erzeugbar.

40y 1. Ginther 1962: S. 346.
a1 Vgl. Ginther 1962a: S. 97.



me" drei unterschiedliche Kenos stehen (*,»,¢). Um aus "baumerzeugten"
Morphogrammen die Urmorphogramme abzuleiten, ist far einige
Morphogramme ein weiterer Schritt notwendig: Da nach der Definition der
kenogrammatischen Gleichheit zwei Morphogramme aquivalent sind, deren
interne Differenzen bzw. ldentitaten gleich bleiben, kann die interne Be-
setzung der Morphogramme mit Kenos vertauscht werden:

(Nummerierung aus dem geordneten Morphobaum)

i1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15
* * * * * * * * * * * * * * *
* * - - - * * * - - - ¢ ) ¢ ¢
* - * - ) * - ) * - ) * - ¢ o
* * * * * * * * * * * * * * *
* * * * * - - ) - - ¢ - - ¢ )
* * - - ¢ * * * - - ¢ ¢ ) - o
5 1 7 210 6 3 9 8 4 13 14 12 11 15

(Nummerierung aus der "Urtafel")

Aus Grunden, die Ginther nicht expliziert, "vereinheitlicht" er die 15 Morpho-
gramme im Unterschied zum aufgezeigten Baum dahingehend, daB an der 4.
Position immer entweder "*" oder "=" steht, also z.B.: [* ¢ ¢ ], statt [*s= ¢].
Obwoh! dieses Verfahren zu kenogrammtisch gleichen Morphogrammen
fahrt, scheint Gunthers Vorgehen unsystematischer als das hier vorgeschla-
gene; es durfte seiner systemaren Verbindung von Morphogrammen, die in
Kapitel 3 behandelt wird, geschuldet gewesen sein.

2.2.3 Die abstrakte Erzeugung der Morphogrammstrukturen: Der I-D-
Baum ohne Kenogramme.

Die I-D-Tabellen bieten eine Moglichkeit, die relationale Definition der
Morphogramme direkt zu thematisieren, indem der Vergleich der Positionen
vorgenommen und mit "I(dentitat)" und "D(ifferenz)" gekennzeichnet wird. Die
15 erzeugbaren Morphogramme mussen sich folglich auch aus den Moglich-
keiten der Konstitution dieser Tabellen erstellen lassen. Dies soll im folgenden
vorgefuhrt werden.

Um 2zu einer kompakteren WNotation zu gelangen, werden die
I-D-Tabellen in I-D-Matrizen der folgenden Form verwandelt:
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1-2 | 1/D 1 2 3 4

1-3 | I/D

1-4 | I/D -—> 1| x 1I/DI/DI/D

2-3 | 1/D 2| X X I/DI/D

2-4 | 1/D 3| X X X I/D

3-4 | I/D 4 | X X X X
Zum Beispiel:

1-2 | I 1234

1-3 | D

1-4 | I 1 | XIDTI

2-3 | D -—> 2 | XXDTI IDI

2-4 | I 3] XXXD -—> DI

3-4 | D 4 | XX XX D

Die Besetzung der Positionen in den Matrizen erfolgt von links oben nach
rechts unten. Diese Vereinbarung ist notwendig, weil aufgrund der transitiven
Beziehungen der Positionen manche Besetzungsmoglichkeiten ausgeschlos-
sen sind. Die folgenden Dreiergruppen von Relationen sind transitiv verbun-
den:

1234 ‘ 123 4
1 T T 1 T T
2 T 2 T
3 3
4 4

1234 1234
1 T T 1
2 2 T T
3 T 3 T
4 4

Transitivitatsdreiecke in den I-D-Matrizen

Im folgenden werde ich von "transitiver SchluBfolgerung" sprechen, wenn
sich aus der Besetzung von zwei Positionen mit der Anforderung der Transiti-
vitat die Besetzung einer weiteren folgern 1aBt. Die Regel fur transitive Drei-
ecke verbietet, daB genau eine der drei transitiv verbundenen Relationen eine



Differenz ist (D). Damit ergeben sich folgende SchluBregeln fir den Aufbau
des I-D-Baumes:

1-2 |TT. II. 1 |II. ID. 2 |ID. DI. 3 |DI.
1-3 T.]: e = I. e = D. ce] = D.
2_3 . - - - - - -
1-2 |T.T I.I 4 |I.I I.D 5 |I.D D.I 6 |D.I
1-4 Tl .o -> I . -> .D .o -> .D
2-4 . . . . . . .
1-3 |.TT .II 7 |.II .ID 8 |(.ID .DI 9 |.DI
1-4 eo| .o - oo . -> .o - - .o
3-4 T . . D . D
2-3 l... ce e 10 ... eeo| 11 |... cee| 12 |...
2-4 TT| : II| -—> I1 ID| -> ID DI| -> DI
3-4 T . I . D . D

Bei sukzessiver Besetzung der Matrizen von links oben nach rechts unten
und der bindren Verzweigung (entweder | und D) bzw. durch transitiven
SchluB (die jeweilige SchluBregel ist angegeben) ergibt sich folgender 1-D-
Baum:
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—L— — ' |

II. D. DI. DD.

1 |2 |3 ——

1I. 0 DL ) )

I D D. I D

| } 1 1 1
i 1 B | { | I 1 i |
mif{mm|{mr| {mo| |[orz| |pm| {oor| (poo| [oor{ |pop
.||l n] |p o.i || 1] |1 D D
e |s |« |5 6 = 6 = |6 ——
| |rm|{mi| |mp|  [prr||om||pm)| {por|{pop| [peo] [oor|{pop| (poD
|| o|| o1 | oo | oo|| or|| oo|| || tx|{ || po|{ DI| | DD

7|10 811 9j12 —— |7 8j1z |8 9jnn | |1 |9 |12

III||IID{ | IDI| | IDD| | IDD| [DII| | DID| |DID|{ (DDI||DDD||DDD} {DDI||DDD| |DDD| |DDD
I1|{ || DI{{ DD|| DD|{ DD]J{ DI|} DD|{ ID|{ IL|| IDj{ DD|| DI{| DD} DD
If{ bj| DJ| If| D I|| D D} I|] Di| D|| D)} I|{ D
S SR & % k% £ x & % % %
0 % & % . . . . . . .

PR | A . Y T T
S 'O S S 2T S ST

I-D-Baum und die entsprechenden Morphogramme
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2.2.4 Die philosophische Interpretation der transklassischen Morpho-
gramme: Subjektivitat als "Rejektion”.

In den beiden Einfihrungen in die Morphogrammatik (1962 und 1962a)
versucht Gunther eine Verbindung zwischen transklassischen Morphogram-
men und Subjektivitat herzustellen. Da diese Verbindung basales Anliegen
der Guntherschen Logik ist, soll seine Argumentation vor der weiteren Dar-
stellung der Formalismen der Morphogrammatik nachvollzogen werden. Gin-
thers Begrundungen verlassen an mehreren Punkten der Argumentation,
ohne dies plausibel zu machen, die kombinatorische Basis seiner Konzeption.
Er zeichnet bestimmte - jedoch nicht als besondere begrundbare - Konstella-
tionen aus, und verallgemeinert seine darauf bezogene Interpretation, ohne
die Prinzipien der Verallgemeinerbarkeit anzugeben (und m.E. ohne sie zu
haben). :

Die Operatoren der Aussagenlogik reprasentierten fur Gunther den Zu-
stand der ersten Reflexion: Urteile (Aussagen) uber die Welt, Abbildungen der
Welt durch das Subjekt. Letzteres ist jedoch, solange es an die Zweiwertigkeit
der Urteile gebunden ist, nicht "mehr" als die Menge dieser Abbilder. Diese
strukturelle "Blindheit” des Subjekts gegenuber der eigenen (Abbildungs-)
"Tatigkeit", also gegenuber den Gesetzen des eigenen Denkens, sieht Gln-
ther mit der potentiellen Mehrwertigkeit der transklassischen Morphogramme
aufgehoben. "Wir wollen nun den Unterschied zwischen den klassischen und
trans-klassischen Wertfolgen durch eine Konfrontation beider Typen ... de-
monstrieren. Wir beschranken uns dabei auf ein Minimum an Wertfolgen."42

p q & v T
W | W W W W
W F w F 3
F W W F 3
F F F F F

Die Beschrankung auf dieses "Minimum an Wertfolgen" bleibt unbegrin-
det. Zwischen den 16 Operatoren sind die Operatoren "Konjunktion" und
"Disjunktion” nicht herausgehoben. "T" ist eine Wertbelegung des Morpho-
gramms [*s= 4 ].43

"Die ersten beiden vertikalen Wertreihen erschopfen alle moglichen Kom-
binationen far eine Wertwahl. In der dritten und vierten Kolonne erkennt man

42 Gunther 1962a: S. 104; Herv. S.H.

43 In Ganther 1962 (S. 350) ist “T" durch [ 13]" ersetzt, diese Nummer entspricht der des ent-
sprechenden Morphogramms in der "Urtafel”.
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unschwer die Wertwahlen, die Konjunktion ... und Disjunktion ... auszeichnen.
Was aber die letzte 'Wertfolge' angeht, so sind nur die Zeichen auf dem er-
sten und vierten Platz der Folge sinnvoll als Wertwahlen im konventionellen
Sinn."44 Soweit ist kein Grund dafir zu erkennen, warum die Wertwahl in T
gerade in dieser Weise erfolgt: Die mbglichen Wertbesetzungen von [*us ¢ ]
mit den Werten W, F und 3 lauten:

W W W W F F 3 3
W F F 3 W 3 W F
F W F 3 W 3 W F
F F 3 F 3 W F W

Wenn Gunther hier Typen von klassischen und transklassischen Morpho-
grammen konfrontieren will (vergleiche oben), dann muBte er das Typische
von T, fir transklassische Morphogramme, zumindest aber fur das Morpho-
gramm [*== ¢ ] erlautern.

Warum er diesen Sonderfall (T,) ausgewahit hat, wird mit seiner weiteren
Argumentation verstandlich (aber nicht begrindet).

“Wenn wir jetzt Konjunktion und Disjunktion miteinander vergleichen, so
fallt sofort eine gemeinsame Eigenschaft der beiden Funktionen auf: es wer-
den nur Werte gewahit, die durch die Variablen angeboten werden. Fur die
erste und vierte Stelle besteht keine echte Wahl. Es ist nur ein Wert angebo-
ten, also ist die Wertwahl der beiden Funktionen identisch. Im zweiten und
dritten Fall zieht die eine Funktion den einen, die andere den alternativen
Wert vor. Gemeinsam ist den derart entstehenden Wertserien also, daB sie
bei unterschiedlicher Wahl die angebotene Alternative akzeptieren."45 Fir
das Sonderbeispiel von Konjunktion und Disjunktion gilt diese Beschreibung.
Die Gesamtheit der Operatoren der Aussagenlogik, die Konjunktion und
Disjunktion typisieren sollen, weist diese Merkmale nicht auf:

p| 9| ABCDEFGHIJKLMNOGP
W|W| WWWWWWWWFFFFFFFF
W| F|WWFFWFWFFFWWFWPFW
F| W|WFWFWWFFFWFWFFWW
F| F|FFFFAWWWWWWWFFFF

44 Ginther 1962a: S. 105: Herv. S.H.
45 Gunther 1962a: S. 105.
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An den Positionen mit fett markierten Werten werden nicht "nur Werte ge-
wahlt, die durch die Variablen angeboten werden." Obwohl an der ersten und
vierten Position keine "echte Wahl (besteht)", wird gerade der angebotene
Wert zuruckgewiesen. An den Positionen mit kursiv markierten Werten, zie-
hen die Funktionen an der zweiten und dritten Position weder den einen noch
den anderen Wert pro Funktion einheitlich vor. Es gilt dort also nicht: "Im
zweiten und dritten Fall zieht die eine Funktion den einen, die andere den al-
ternativen Wert vor. Gemeinsam ist den derart entstehenden Wertserien also,
daB sie bei unterschiedlicher Wahl die angebotene Alternative akzeptieren."

Es zeigt sich, daB ausschlieBlich die von Gunther gewahlten Beispiele von
Operatoren (hier: "A" - Disjunktion - und "D" - Konjunktion) seine beiden Be-
hauptungen erfallen. Selbst wenn man ihm also die eigenwillige Beschreibung
von Wertbelegungen mit subjektivistischen Termini wie ‘“anbieten”,
"akzeptieren" und "wahlen" zugesteht, kann von einer fur die klassischen Ope-
ratoren typischen Beschreibung keine Rede sein.46

"Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt die letzte Wertfolge ["T"], so
ergibt sich sofort folgendes: was immer der fremde, durch eine Ziffer be-
zeichnete Wert sonst sein mag, er druckt die Rejektion der angebotenen Al-
ternative aus. Dabei ist auBerst wichtig, sich klar zu machen, daB die Verwer-
fung nicht die Werte als solche betrifft, sondern eben die Alternativsituation.
Das (sic) nicht der individuelle Wert als solcher betroffen ist, zeigt die neue
Funktion dadurch an, daB dort, wo eine echte Wahlsituation aberhaupt nicht
existiert und nur ein Wert angeboten ist, das Angebotene auch hingenommen
wird."47 Auch far diese Behauptung ist nicht belegt, inwiefern sie einen signi-
fikanten Unterschied zwischen klassischen und transkiassischen Wertfolgen
thematisiert: Kein Argument berechtigt zur Ausweisung der zweiten und drit-
ten Stelle der Operatoren als derjenigen, die mit der Ziffer "3" belegt werden
muB (vgl. oben). Mit anderen Worten: Die Kopplung der "Wahlsituation" -
p/q = W/F oder p/q = F/W - mit der "transklassischen Belegung" ist ein vol-
lig willkarlicher Ausschnitt aus dem Bereich moglicher - und "gleichberechtig-
ter" - anderer.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen "Willkar" schrumpft die von Gun-
ther explizierte Beziehung von Subjektivitat und Mehrwertigkeit zusammen:
"Wir rufen uns nun in Erinnerung, daB ... die zweiwertige Logik vollig genagt
um das Universum als objektiven, nur mit sich selbst identischen, irreflexiven
Seinszusammenhang darzustellen. Dieser Zusammenhang legt sich far das
reflektierende theoretische BewuBtsein in formalen Alternativsituationen aus-
einander und eine Begriffsbildung, die sich in diesem Rahmen bewegt, be-

Das Gegenteil der Behauptung ist, wenn man es nach "Mehrheiten® ansieht, vnel typischer:
lm Verhaltnis von 14:2!

Gunther 1962a: S. 105.
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greift radikale Objektivitat und nichts weiter. Konjunktion und Disjunktion sind
in diesem Sinn also Vehikel des Seinsverstandnisses. Wird aber in der letzten
Funktion ["T"] ein Rejektionswert eingefuhrt, so liegt darin eine noologische
Verwerfung des ganzen irreflexiven Seinsbereichs. Derselbe wird in logischen
Abstand gesetzt und erhait den Charakter einer Umwelt flr etwas, das sich
von ihr absetzt. Es scheint uns nun, daB, wenn Subjektivitat irgend einen [sic]
formallogischen Sinn haben soll, der betreffende nur durch eine solche Ab-
setzungsfunktion reprasentiert sein kann."48 Den Zusammenhang von Abset-
zung (Rejektion) und Subjektivitat begrindet Gunther mit Zitaten aus unter-
schiedlichen Kulturen.49 in der amerikanischen Fassung (1962) klassifiziert er
die verschiedenen transklassischen Morphogramme nach ihrem
"Rejektionscharakter”, wobei die Kritik an der Beliebigkeit der Wertbelegung
.entsprechend gilt.50 '

Zusammen mit dem oben Gezeigten bleibt letztlich nur eine stark redu-
zierte These Gunthers haltbar: Die transklassischen Morphogramme kdnnen
fur Subjektivitat stehen, weil sie mehr als zwei Wahrheitswerte ermdglichen,
die Welt des Seienden dagegen lediglich zwei. Alle weiteren Zusammenhange
die Glnther expliziert, sind unzulassige Verallgemeinerungen von Spezialfal-
len.®1 So werden Mehrwertigkeit und Subjektivitat in eins gesetzt, dieser Akt
jedoch nicht begrundet. Man kann m.E. die Mehrwertigkeit als Bedingung der
Moglichkeit der Einbeziehung von Subjektivitat in die Logik deuten, nicht
aber als diese Integration selbst auslegen. Letztere muBte explizit nachgewie-
sen werden. Dies leisten die Gantherschen Texte nicht.52

48 Glnther 1962a: S. 105f.

43 ‘Interessant ist in diesem Zusammenhang, daB ein nordamerikanischer Indianerstamm, die
Algonquins, for das Subjekt die folgende Bezeichnung hat: that which has cast itself adrift.
Das, was sich abgeldst hat.” (1962a: S. 106)

“Von Hegel wollen wir hier nur den einen Satz aus seinen Vorlesungen lber die Philosophie
der Religion setzen: '... der Geist ist das ewige in sich Zurickgehen'.” (Ebenda)

"We find the classic expression of this ontologicai attitude in one of the oldest religious texts,
in the Brihadaranyaka-Upanishad, where it is tresely said that the a/man (the soul) can only be
?escribsed by )the terms ‘neti neti’. Translates from the Sanskrit it means: not this and not that.”

1962: S. 352

50 vg1. Gnther 1962: S. 353.

S1 So reduziert, leisten die “"transklassischen® Operatoren bezogen auf Subjektivitat jedoch
formal nicht mehr, als jede beliebige mathematische Funktion, die 4 Paare von Werten aus ei-
nem zweielementigen Definitionsbereich auf vier Werte aus einem vierelementigen Wertebe-
reich abbiidet mit der MaBgabe, daB zumindest ein Bildwert nicht zugleich Element des Defini-
tionsbereiches sein darf.

52 Insofern bieibt die von Ditterich und Kaehr formulierte These bisher unbewiesen: "Die Mor-
phogrammatik ist die formale Theorie der Subjektivitat, in der ‘auch der letzte Objektivitats-
charakter des BewuBtseins, resp. der Reflexion aufgehoben ist’, sie ist die eigentiiche ‘General
Theory of Refiexion'.” (Ditterich & Kaehr 1979: S. 391)
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3. Morphogrammtik Il: Der Operator der Spiegelung und die Differenzie-
rung der Negation.

3.1 Die Gleichsetzung von Reflexion und Spieglung: Der R-Operator.

"“Wenn wir aber von nun an Morphogramme als die logischen Grundein-
heiten eines rigorosen Formalismus ansehen, dann bendtigen wir auch einen
speziellen Operator, der diese Formen manipuliert und uns gestattet, unter
bestimmten Bedingungen ein Morphogramm in ein anderes zu uberfahren. Es
ist evident, daB der klassische Negationsoperator dazu nicht geeignet ist."S3
Diese “Unbrauchbarkeit" der klassischen Negation folgt aus der Definition der
Morphogramme als Muster von Differenzen. Die Muster bleiben bei der An-
wendung des Negationsoperators (auf Wahrheitsverlaufe) erhalten, auch
wenn die Werte sich verandern.54 Das Beispiel der Operatoren der Aussa-
genlogik macht das deutlich:

-

WMEEE
MR ESE
METE
mmaE
EELEXEX
EEWE
ENEE
T E

R
R
N
e e
* % %
* % v »

* 0 * %
* oo
ZOHREY>»QMZ

]<_

Wie Gunther jedoch selbst zeigt, ist, Uber den Umweg der Wertbesetzung
und einer gesplitteten Negation, die Umwandelbarkeit der klassischen Mor-
phogramme ineinander gegeben.5> Sein Beispiel ist die Umwandlung des
Morphogramms [***a] in [*sua]:

Exme
EEEm
EMEN
EXTE™
B R B |
e E
mEA
HEE™

53 Ganther 1962a: S. 95.
54 Zur Definition der Negation von Operatoren vergleiche Kapitel 2.1.2.
55 Gunther 1962a: S. 95f.
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p q“ pvq |[1] —pv—q|[4]
W W W * > F *
W F w * Morphogramm- W -
F 1) w * Umwandlung W -
F F F - durch W -
partielle
Negation
P q l-p&q|[1]| des "Inhalts"u p&q |[4]
von p und q
W W F * sowie L *
W F F * Splitting F -
F W F * > F -
F F W - F -

Die Transformation entspricht dem Vorgehen, das Gunther fir die Kon-
struktion der "kontra-Aristotelischen" Logik aus der Aristotelischen angibt:56
Die Operatoren ("v" und "&") bleiben erhalten, aber der "Inhalt" von p und g
wird jeweils negiert ("-p","~q"). Dies wird fur beide Operatoren, die einem
Morphogramm subsumiert werden, durchgefuhrt und die beiden resultieren-
den Vektoren verweisen auf das neue Morphogramm. Da Gunther dieses Ver-
fahren fUr eine "relativ komplizierte Prozedur halt'57 und “da es ... uns darum
zu tun ist, eine Tiefenschicht des logischen Formalismus aufzudecken, der
Werte nur sekundar und als relative Objektivformen angehdren, kénnen wir
uns mit solchen indirekten Methoden den Ubergang von einem Morpho-
gramm zu einem andern durchzufuhren, nicht zufriedengeben. Wir suchen
nach einem Kalkul, in dem auch der letzte Objektivitatscharakter des BewuBt-
seins, resp. der Reflexion aufgehoben ist. ... Wonach wir suchen, ist ein Ope-
rator, der die wertfreie Reflexionsstruktur, also das reine Morphogramm, di-
rekt in ein anderes Gberfihrt."58

Gunther nimmt zur Einfihrung dieses Operators einen “Fingerzeig"S9 aus
der 'Wissenschaftslehre’ Fichtes auf: "’Ich nun erscheint sich niemals bloB als
Ich, sondern immer mit einem Bilde, als habend und seiend ein Bild’ ... '‘Das
Ich erscheint sich in und mit einem Bilde Gberhaupt, und zwar mit einem Bilde
des Seins.’ SchlieBlich ist das Ich als Selbstreflexion das 'Bild eines Gesetzes,
ein Sein zu bilden, (oder zu denken)’."60 Von diesem Bildbegriff gehe Fichte
aus, wenn “er als Symbol fur die Abbildungsrelation einen horizontalen Strich

56 vg!. Kapitel 1.1.2.

57 Ganther 1962a: S. 95.

58 Ganther 1962a: S. 96; Herv. S.H.

59 Gunther 1962a: S. 97.

60 Gunther 1962a: S. 96. Gunther zitiert Fichte: Nachgelassene Werke. Band 1: S. 426 ff.
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setzt, der Abgebildetes und Abbildung trennt. Dabei werden ... die folgenden
Anschreibungen gebraucht:

B B
B S
und schlie3lich
B
B n6l
B

Aus diesen Hinweisen leitet Gunther ab, daB "der Operator, der reine Re-
flexionsstrukturen manipuliert, ... nichts weiter als eine Abspiegelung liefern
[soll]."62 Also: Reflexion als Spiegelung (durch den "Fichteschen Reflexions-
strich")! Gunther fUhrt das Symbol "R" (fur Reflektor) ein. Dieser Operator lie-
fert, angewendet auf ein Morphogramm, dessen Spiegelbild.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
* * * * * * * * * * * * * * * - R
* % . «a * o % o ¢ % ¢ = & =« @ E
* - ® - * ® - - * . - . . . [o) —— F
- - - « * % % * - - - « % . L
E
- - - - * * * * - - - - - * - -3 x
* - * - * * - - * . - . . . (o] <— I
* * - - * - * - ¢ * ¢ - ¢ - ¢ O
* * * * * * * * * * * * * * * B N
4 2 3 1 5 7 6 81211 10 9 13 14 15
Spiegeltafel der Morphogramme®3
3.2 Die Gleichsetzung von Spiegelung und Negation: R-Aquivalenzen |.
Der Reflektor durfe “... in einem gewissen Sinne als eine Verallgemeine-

rung der Negation aufgefaBt werden."64 Diese Behauptung stitzt Glnther
darauf, daB die klassische Negation

61 Ginther 1962a: S. 96f. Fichte ebenda S. 160, 162 und 419.
62 Ganther 1962a: S. 97; Herv. S.H.

63 Ganther 1962a: S. 97.

64 Gianther 1962a: S. 97.
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Neg
W[ F
F | w
als Spiegelung interpretiert werden kann:

W

F

F
W

"Die klassische Negation ist also zugleich ihr eigener R-Operator."65 Diesen
Hinweis benutzt Gunther, um die oben beschriebene, aus der Hegelschen
Philosophie stammende Gleichsetzung von Reflexion und Negation in eine
Menge von Aquivalenzen umzusetzen. Er notiert die sich aus der Spiegeltafel
der Morphogramme ergebenden Beziehungen von "R-Aquivalenzen” folgen-
dermaBen:66

R[1] = [4]™€9 R[4] = [1]Me9
R[9] = [12]*€9 R[12] = [9iNeg
R[10] = [11]"€9 R[11] = [10]N€9
R[6] = [7] R[7] = [6]
R[2] = [2]ed R[3] = [3]"€d
R[13] = [13]"®9 R[14] = [14]17€g
R[15] = [15]"€g

R[S] = [5] R[8] = [8]

Tafel der R-Aquivalenzen 167

Da er den formalen Zusammenhang von Reflexion (Spiegelung) und Ne-
gation nicht in der oben beschriebenen - indirekten, aufgespaltenen und auf
die Wertebene zuruckfallenden - Weise aufldsen will, ist er zu einem Kon-
strukt gezwungen, das quasi zwischen der Wertebene und der morphogram-
matischen Ebene angesiedelt ist: “In den Fallen, in denen die R-Operation bei
gegebener Wertbesetzung die Wertfolge des Resultats in einer solchen Weise
verandert, daB dieselbe unter speziell zu stipulierenden Voraussetzungen als
Negation einer 'Standardwertserie’ aufzufassen ist, haben wir die Nummern

65 Ebenda S. 98.
66 Ginther 1962a: S. 98.
67 Die Zahlen in den eckigen Klammern bezeichnen die Morphogramme.
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der so affizierten Morphogramme mit dem Index ..."€9 versehen."68 Die
"Standardwertserie" legt Gunther lediglich mit der "Wertbesetzung der Mor-
phogramme [1] bis [8] im oberen Teil der Tafel (lla) als Standardwertfolgen"69
fest. Das heiBt, es handeit sich bei der Standardwertserie um folgende Wert-
besetzung der klassischen Morphogramme: 70

1 2 3 4 5 6 7 8
* % % * x * * *
* * - - * - * -
X o« %x o % %X e
e = e e« % *x * *
W W W W W W W W
W W F F W F W F
W F W F W W F F
F F F F W W W W

"Standardwertserie” der klassischen Morphogramme

Durch die einheitliche Belegung der Morphogramme mit Standardwerten,
konstruiert Gunther konkrete Wertbelegungen, die den morphogrammati-
schen, abstrakteren Charakter der einzelnen Morphogramme exemplarisch
transportieren. Die Standardardwerte reprasentieren quasi als "Standardbei-
spiel" das entsprechende Morphogramm.?! So koppelt Ginther Negation und
Reflexion (Spiegelung), indem er ein Gleichheitszeichen zwischen Reflexion
(reprasentiert durch "R") und Negation (reprasentiert durch "neg") setzt. Was
bedeutet das z.B. fir die Relation R[1] = [4]"€gd?

- Die Spiegelung des Morphogramms [***as] in Gestalt des Standardbeispiels
[WWWF] - oben: "R[1]" - ergibt [FWWW].

- Die Negation des Standardbeispiels des Morphogramms 4 - oben: "[4]neg" -

~ergibt ebenfalls [FWWW].

Aus [FWWW] = [FWWW] folgt fur Gunther: R[1] = [4]neg.

FUr den Zusammenhang von Reflexion und Negation, den Gunther hier
formalisieren will, kann er jedoch kein allgemeines Verfahren angeben, son-
dern lediglich eine Zuordnung per Tabelle, wie das in der Tafel der "R-Aqui-

68 Gunther 1962a: S. 98; Herv. S.H.
69 Gunther 1962a: S. 98, FuBnote 50.

70 Vgl. den "oberen Teil der Tafel lla® in Glnther 1962a: S. 90. Die Sterne werden mit W be-
setzt, die Quadrate mit F. Die Tafel lla entspricht der "Tafel der klassischen Morphogramme® in
Kapitel 2.1.2. :

71 Diese "Standardisierung erweist sich als Gberflissig, wenn man die |-D-Matrizen des |-D-
Baumes zum Standard macht; vgl. die Einfiihrung in Kapitel 5 mit der Abgrenzung gegeniber
Kaehrs “Standardreprasentanten”.
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valenzen I" der Fall ist. Das wird deutlich an den Beziehungen R[6]=[7] und
R[7]=[6], sowie R[5]=[5] und R[8]=[8]. Hier ist die Reflexion offensichtlich
ohne Negation mdglich. Das heiB3t aber zugleich: Wenn man die Reflexion als
einen Operator einfuhrt - "Operator ... in Wissenschaft u. Technik etwas Mate-
rielles od. Ideelles, was auf etwas anderes verandernd einwirkt ..."72 -, dann
ist die Operation "Reflexion" nach dem oben Gesagten von der der "Negation”
unabhangig und verschieden.

Das bedeutet aber insgesamt: Die philosophische Gleichsetzung von Ne-
gation und Reflexion ist aus operativer Perspektive eine Trennung. Das
Gleichheitszeichen "=" setzt bei Gunther Ergebnisse von Produktionen in
eins. Die Produktionen selbst bleiben jedoch unvereinbar.

3.3 Die Gleichsetzung von Spiegelung und differenzierter Negation: R-Aqui-
valenzen II.

3.3.1 Die Differenzierung der Negation in der Mehrwertigkeit: Wert-
umtausch.

Im Gegensatz zu seinen in Abschnitt 3.1 referierten Untersuchungen,
fahrt Gunther (1962) eine differenzierte Negation ein. In Guanther 1962a ist
formal vollig im Dunkeln gelassen, was fur die Standardbeispiele der trans-
klassischen Morphagramme "Negation” heif3en soll, was sich also z.B. hinter
“‘[11]neg" verbirgt.73 Im genannten amerikanischen Aufsatz fihrt er diese Ne-
gationen etwa in der folgenden Form ein:74
Die differenzierten Negationen N; seien definiert als75

N;j[Wy ... Wpl = [W;’ ... W,’] mit 1<=i<n und

{ i+1 falls Wi =i
Wy’:= ( i falls Wg=1+1
{ W sonst

Die einzelnen Wy mussen, damit die obige Definition einen Sinn hat, auf kon-
krete Werte - nicht auf Kenogramme - bezogen sein, die eine Ordnung besit-

72 Duden Fremdwérterbuch, 3. Aufl. Mannheim 1974: "Operator®; Herv. S.H.

73 DaB er die Semantik der Negation fir die “transklassischen® Standardformen nicht angibt,
kénnte als Hinweis gewertet werden, daB der sie mit der linken Seite vom Gleichheitszeichen
definiert. dage?]en spricht jedoch, daB er dies z.B. bel Rls]%?! nicht tut. Wenn er bel jedem
Gleichheitszeichen noch unterschiede, ob es sich um eine Detinition oder um ein Produkti-
onsergebnis handelt, ware seine Verwendung zusatzlich angreifbar.

74 Gunthers wortliche Definition (1962: S. 357) ist zumindest unglicklich: “If 1< =i<m nega-
tion is defined Mi(1,2...4Li+ 1..m)->(1,2...i + 1,I...m)". Glnther 1962: S. 357.

75 vgl. Def. 4.1 in Kapitel 5.



zen, so daB der (i+1)te Wert identifizierbar ist. Die (eine) Negation der klassi-
schen Logik ist in dieser Definition aufgehoben:
Nxjlassisch[W1 --- Wp]l := [W3’ ... Wp'] mit

{ W falls W=F
{ F falls W =W

Wk .
Gunther bedient sich zur lilustration der verschiedenen Negationen des
Wertebereichs {1,2,3,4}, der seiner Machtigkeit nach an den Morphogram-

men orientiert ist. Es ergeben sich folgende Operatoren "einfacher Nega-
tion":76

P | Ny P | Ny P | N3
1 2 2 3 3 4
2 1 3 2 4 3

Weiterhin wird die Verknupfung von Negationen wie folgt vereinbart: 77
Nj k 3= Ny o N;

Das ergibt fur eine dreiwertige Logik - die Gunther selbst als Beispiel wahit -
folgende einfache und "verbundene" Negationen (Beispiele):78

Ny | Ny | Ny 3 | Ny o | Ny 2.1 7 Ny 3.2

N

W |

2 1
1 3
3 2

=W N
N =W

3
2
1

Eine ahnliche Tafel 1a8t sich auch fur eine vierwertige Logik angeben, die je-
doch erheblich umfangreichere Maglichkeiten bietet. Hier nur ein Ausschnitt
davon:79

76 Vgl. Glnther 1962: S. 357.

77 v gl. Def. 4.2 in Kapitel 5.

8 Vgl. Ganther 1962: S. 357.

9 Ausfihrlicher Glinther 1980a: S. 285 ff.

61



P “ Ny| N2| N3[N; 5{Np 1|N3 3(N; 3|N1.2.3(N3.2.1
1|2f{1]1]3 2 i R 4 2
2]1)3]2]1 3 4 |1 1 3
33 2]4]2 1 2 | 4 2 4
4l a|la]|3]a 4 3 |3 3 1

Es ergeben sich fur Wertbelegungen von Morphogrammen z.B. folgende Ne-
gationen:

[12]ff Ny| Ny| N3INy > 1[N 1.2
1 2111 3 3
2 1| 3] 2 2 2
3 3|21 & 1 1
2 1| 3] 2 2 2

[(13]} Ny| Np| N3|N; 5 1|N2 1.2
1 21111 3 3
2 1|32 2 2
2 1|32 2 2
3 3| 21 & 1 1

3.3.2 Der Schein der Identifizierbarkeit von Reflexion und Negation.

Die Ausfuhrungen Gunthers bezuglich des Zusammenhanges von Refle-
xion und Negation vor dem Hintergrund der differenzierten Negationen ma-
chen den oben beschriebenen KurzschiuB von morphogrammatischer und
Wertebene noch deutlicher.

Ich beziehe mich im folgenden auf sein Beispiel aus einer dreiwertigen Logik.
Es sieht so aus, als designierten N, , ; und N, 4 , eine "Spiegelung” von "p":

Ny | N | Ny 3.3 und Ny 4

W= | T

2 1 3
1 3 2
3 2 1

Im unmittelbaren Kontext der Tafel schreibt Gunther: "If the whole standard
sequence of values is reversed we omit all numerical suffixes and add only ...
R. Thus we may write on the basis of Table XI:
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Ng = Def Ny 5 1 = Ny ,"80

Gulnther suggeriert mit dieser EinfUhrung von Ng, daB die Spiegelung, die der
Reflektor R in der "Spiegeltafel der Morphogramme" (oben) veraniaBt, jetzt
durch verschiedene verbundene Negationen der Wertbesetzungen erreicht
werden kann: Die Sequenz [123] wird durch N » ¢ in die Sequenz [321] ver-
wandelt, und mit dem Hinweis “"the standard sequence of values is reversed"
verbunden. Aus dieser Verbindung resultiert in Gunthers Argumentation ein
Index mit dem Symbol R (Ng); dieses Symbol R reprasentiert auch den Reflek-
tor (Spiegelungsoperator). Nichts liegt naher, als Ng fur den Operator zu hal-
ten, der die gleichen Operationsergebnisse liefert, wie der Reflektor, der dann
ein aus mehreren Negationen zusammengesetzter Reflexionsoperator ist. Na-
tirlich kann Ng diese Funktion nicht erflllen, denn Wertnegationen kénnen
nicht zu einer Veranderung des "kenogrammatischen Charakters" von Mor-
phogrammen fiihren.81 Die Sequenzen [123] und [321] sind konsequenter-
weise kenogrammatisch auch gleich. Sobald Gunthers R-Negator auf die
Wertbesetzung eines "nicht-symmetrischen” Morphogramms82 angewendet
wird, ist der Irrtum offensichtlich:

Np[12] := Np_ <> =: R[12]

NWN =

e

Il
NN W
N WN

Zwar nimmt Gunther auf den Operator Ng nicht mehr unmittelbar Bezug,
aber direkt im AnschluB an dessen Definition schreibt er im Unterschied zur
oben bereits aus Glnther 1962a zitierten Tafel der R-Aquivalenzen folgende
Liste, die "the reflective properties of the morphogramms ... with a provisional
notation (if we assume that they have standard form)"83 angibt:

80 Ganther 1962: S. 358; Herv. S.H. "Table XI" entspricht der dreiwertigen Negationstafel in
obigem Text. Ginther verwendet an Stelle von "N* das deutsche N.

81 Vgl. oben Kapitel 3.1.

82 it “nichtsymmetrischem” Morphogramm ist hier eines gemeint, bei dem entweder die er-
ste und die vierte, oder die zweite und die dritte Position nicht mit dem gieichen Wert belegt
sind. Bei symmetrischen Morphogrammbelegungen ist das Spiegelbiid gleich dem Urbild und
somit kann diese Sorte von Morphogrammen die von Giinther rezipierte Fata Morgana erzeu-
gen.

83 Ganther 1962: S. 358.



R[1] = Ny[4]; R[4] = Ny[1]:

R[9] = Nj[12]; R[12] = N;[9];
R{10] = Nj[11]; R[11] = Nj[10];

R[6] = [7]: R[7] = [6]:

R[2] = Ny[2]: R[3] = Ny[3]:
R[13] = N3[13]; R[15] = Nj _5[15];
R[14] = N,[14];

R[5] = [5]: R[8] = [8]:

Tafel der R-Aquivalenzen I

Im Unterschied zum vormaligen Index "neg" gibt Gunther hier genauer an, wie
die Negation beschaffen ist, die den gleichen Werteverlauf erzeugt wie der
Reflektor R. Die Tafel ist z.B. bezogen auf R[15] so zu verstehen:

NWa N

also (fur Gunther): R[15] = Ny 5[15]

Aber auch hier schlieBt er bei Gleichheit des Ergebnisses zweier ver-
schiedener Operationen auf eine "Gleichheit" der Operationen selbst, wenn er
ausfuhrt, "... we learn that for morphogramms [2], [3], [13], [14] and [15] the
R-Operator is equivalent to various forms of negation."84

DaB diese Aquivalenz sich keinesfalls auf die Operationen selbst bezieht,
verdeutlicht ein weiterer Sachverhalt, der sich aus der Prazisierung der rech-
ten Seite der obigen Aquivalenzen ergibt: Wahrend der Reflektor R auf Mor-
phogramme angewendet wird, und im Ergebnis Morphogramme liefert, also
von der konkreten Wertbelegung unabhangig ist,

84 Gunther 1962: S. 359; Herv. S.H.



( % * * % % * * % % * * * * % *
**--*-*-.*...-.
* « % o« % % -« =« % 6 =« & & & O
e e e o % ® % % a o e« o = * =
* « % o« % % o =« % ¢ = & & & O
x %X = = * 2 %K o ¢ %X & = & = &
***************)85

hangt in der "Tafel der R-Aquivalenzen II" die Wahl der jeweiligen Negations-
operatoren N; von der Wertbelegung in der "standard form" ab. Es ist davon
auszugehen, daB Gunther mit letzterer, in Anlehnung an die
"Standardwertfolge" oben,86 folgende Wertbelegungen meint:

1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15
* * * * * * * * * * * * * * *
X % o o %k o % o @ kX @ < & < ¢
* - * - * * - - * ‘ - ‘ . ‘ (o]
1111111111 1 1 1 1 1
1 *¥»2 2 1 2 1 2 3 1 3 2 3 2 3
1 2 1 2 1 1 2 2 1 3 2 3 3 3 4
2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 1 2

"Standard forms" der Morphogramme87

Einzelne Beziehungen R[X] = Ny[Z] aus der Aquivalenzentafel Il machen nun
deutlich, wie die rechte Seite von der Wertbelegung der Standardform ab-
hangt. Z.B. gilt, wahlt man folgende Standardbelegung:88

85 Ganther unterlauft in der entsprechenden Tafel in 1962 (S. 356) eine Verwechslung der
Morphogramme 14 und 15. Im Gbrigen Text halt es sich jedoch an die gleiche wie in 1962.

86 Vgl. oben Kapitel 3.2.

87 Die Tafel entsteht durch Substitution von “*" durch “1°, “=® durch “2°, * ¢ * durch "3" und “o"
durch 4" in der "Urtafel® der Morphogramme, die er in seinen Aufsatzen 1962 und 1962a an-
gibt. Ganther gibt diese Tabelle nicht an, aber aus den rechten Seiten seiner R-Aquivalenzen Il
ist sie zu erschlieBen; vgl. das Folgende.

88 Die hervorgehobenen Zeichen markieren die von den obigen standard forms unterschie-
denen Positionen. Die Belegung mit Zahlen erfolgt hier von oben nach unten: Eine neues Zei-
chen erhalt eine neue Zahl in autsteigender Reihenfolge.
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i1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15
x * * % * % % * * *x *x *%x *x *x *
x % o - * o« % o ¢ % ¢ = ¢ - ¢
* - * - * % - - * ¢ - ¢ ¢ ¢ o
- - - - * * * * - - - - - * -
11 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2
i1 2 1 2 1 1 2 2 1 2 3 3 2 3 3
2 2 2 2 1 1 1 1 3 3 3 2 3 1 4

die angegebene Aquivalenzrelation R[15] = N, 3[15] nicht mehr, denn

R[15] := <> =: Np_3 [15]

k= 0 W Wb
Wb =N

Weiterhin sind die folgenden R-Aquivalenzen ungiltig:

R[9]=N;[12]; R[12]=N4[9]; R[10]=N;[11];

R[11]=N,[10]; R[13]=N;[13].

Die Nichthehandlung der Asymmetrie in der Wertabhangigkeit der beiden
Seiten des Gleichheitszeichens und die Ignorierung des Problems der Abhan-
gigkeit der Gdltigkeit der R-Aquivalenzen von der Wertbelegung der "standard
forms" unterstreichen, daB Gunther sich hier mit einzelnen, in ihrer Besonder-
heit im Verhaltnis zu allgemeineren Aussagen nicht ausgewiesenen Sonder-
fallen orientiert, die er ohne formale Grundlage verallgemeinert. Dieses Ver-
fahren 128t seinen KurzschluB von Negation und Reflexion nur oberflachlich
als abgesichert erscheinen.

Es bleibt anzumerken, daB sich oben die Ungleichheit (“< >") bei den an-
gegebenen Relationen auf den Werteverlauf der Tupel bezieht. Wurde sich
Gunther mit den R-Aquivalenzen auf die kenogrammatische Gleichheit bezie-
hen, so ware der Aufwand der Einflechtung der Negationen vollig uberflissig
und eine problemlose Tafel der Aquivalenzen leicht anzugeben:89

89 Zur Definition der kenogrammatischen Gleichheit (*=") vgl. Def. 3.2 in Kapitel 5.
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R[1] = [4]: R[4] = [1]:
R[9] = [12]; R[12] = [9]:
R[10] = [11]; R[11] = [10];
R[6] = [7]: R[7] = [6]:
R[2] = [2]: R[3] = [3]:
R{13] = [13]; R[15] = [15]:
R[14] = [14]:

R[5] = [5]: R[8] = [8]:

Ebenso konnte Gunther einen sehr einfachen Algorithmus fur die Spiegelung
angeben.90

DaB Gunther keinen dieser formal sehr viel einfacheren Wege geht, zeigt,
daB er unbedingt an dem Ineinssetzen von Reflexion und Negation festhaiten
will. Bevor ich die Wurzeln dieses Insistierens in den Anfangen seiner Forma-
lisierung der Hegelschen Logik nachweise (vgl. Kapitel 3.4), soll noch die m.E.
einzige sinnvolle Interpretation der Verbindung von Reflexion und Negation
dargestellt werden.

Die von Gunther eingefuhrten Negationen sind lediglich in der Lage,
durch den "Reflektor" R entstandene Wertbelegungen von Morphogrammen
in "standard form" zu transformieren. Fur alle Morphogramme laBt sich der
TransformationsprozeB in folgender Tafel zusammenfassen, wobei die Quer-
striche jeweils eine operative Verwandiung markieren: zuerst die Belegung
durch Standardwerte, dann die Spiegelung durch R, und schlie3lich die Nega-
tion gemaB der Aquivalenzentafel (der Index i differiert dabei natirlich fir das
jeweilige Morphogramm):

90 vgl. Def. 4.3 in Kapitel 5.
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AUSGANGSMORPHOGRAMME

1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15

* * * * * * * * * * * * * * * .

X % o = K X <« & % ¢ - & < ¢

* - X < Kk *k - - Kk ¢ . ¢ ¢ o |—— sTawN

e e = « % % X a e = e e * o J DARD
WERT

11111 1 11 111 11 1 1 - BELE

11 2 2 1 2 1 2 3 1 3 2 3 2 3 «<—! GUNG

1 2 1 2 11 2 2 1 3 2 3 3 3 4 ‘

2 2 2 2 1111 2 2 2 2 2 1 2 RE
FLE

2 2 2 21 1 11 2 2 2 2 2 1 2 - XION

1 2 1 2 1 1 2 2 1 3 2 3 3 3 & «— R[]

11 2 21 2 1 2 3 1 3 2 3 2 3 |—

11111111111 111 1 A NE
GA

111 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - TION

2 1 2 111 2 2 2 3 1 3 3 2 3 < N1

2 2 1 11 2 1 2 3 2 3 1 3 3 4

2 2 2 21 1 11 2 2 2 2 2 1 2 A

SPIEGELUNGSERGEBNIS IN STANDARDFORM
ENTSPRICHT DEN MORPHOGRAMMEN :

* * * * * * * * * * * * * * *

e %* e« * *x %* o =« o ¢ *x 6 & - ¢

- - *x % . %X . ¢ - & * & & O

- - - - * * * * - - - - - * -

4 2 3 1 5 7 6 812 11 10 9 13 14 15

Zusammenhang von Reflexion R[] und Negation Ni[]

Der Reflektor R selbst bleibt dabei intuitiv - als "Zuordnungstabelle" - einge-
fahrt. Die Negationen ermoglichen eine Standardisierung der
"Reflexions"ergebnisse und kénnen - wenn man so will - als Verweis auf eine
"Reflexionsgeschichte” des jeweiligen Operators aufgefaBt werden, der ver-
deutlicht, daB obwoh! der Wahrheitsvektor kenogrammatisch identisch bleibt,
die spezielle Anordnung der Werte aus einer Operation resultiert.91

91 Vgl. Ganther 1980: S. 109 und in verdndertem Kontext Kaehr 1978: S. 111.
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3.4 Eine Fata Morgana der kontra-aristotelischen Logik: Reflexion als Nega-
tion.

Die Intention Gunthers, Negation und Reflexion gleichzusetzen, ist die
Folge seiner Interpretation der Hegelschen Philosophie, die Reflexion und
Negation identifiziert.92 Die Hoffnung auf eine formale Briicke zwischen bei-
den geht auf die Anfange seiner Formalisierungsversuche im Rahmen der
Entwicklung der "kontra-aristotelischen Logik" zurtck. Sie wurden in Kapitel
1.1.2 behandeit.

Die vier von Gunther ausgewahlten Operatoren seien noch einmal in der
jeweiligen Logik dargestelit:

(1) aristotelisch:

p q“p&Iq pvlig|p=lq|p->Igqg
wilw W W W W
wlF F W F F
F|w F W F W
F|F F F W W
(1) kontra-aristotelisch:93
p q“p&Rq pvRq|p=Rq|p->Rgqg
Wwiw F F W W
wl|F F W F W
Flw F W F F
F | F W W W W

Die kontra-aristotelische Logik sollte eine Formalisierung der zweiten Re-
flexion sein. Die Operatoren wurden durch Index (" und "R") gekennzeichnet,
um ihre Zugehorigkeit entweder zur ersten oder zur zweiten Reflexion zu
markieren.

Es ist auffallig, daB Paare von Operatoren mit gleichem Operatorzeichen
("&", "v", "=", "->"), aber verschiedenen Indices, unter morphogrammatischer

92 ygl. die Kapitel 1.1.1, 1.1.2 und 1.3.

93 Die bei Ginther in der kontra-aristotelischen Tafel angegebenen Werte “P* und "N" fir
*positiv® und negativ, deren Begriindung er auf den nichterschienenen Band Il zu Ginther
1959 bzw. 1978 verschiebt, werden hier durch "W" (statt "P") und “F" (statt "N") "zurickersetzt":
*Dazu tritt die ‘reflektierte’ Tafel [die kontra-aristotelische], in der wir jedoch aus spéter (im
zweiten Band) naher zu erdrternden Granden fiar 'W’ (wahr) den Buchstaben P’ (positiv) und
far F’ (falsch) jetzt ‘N’ (negativ) setzen.” (Ganther 1959: S. 364)
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Perspektive, Spiegelungen, d.h. Reflexionen voneinander sind. Diese Paare
von Operatoren waren in Gunthers Theorie durch eine Entscheidung zustan-
degekommen, die er zwischen verschiedenen Moglichkeiten der Negation
(N;) ausgewahit hatte:

N; N, N5
P4 "p vg | ~(pvq) | -pv—a | ~(-pv—q)
W W W F F w
W F 1}) F W F
F W W F 13) F
F F F 1}) w F
Pplal p&qg | —~(p&q) | -p&—~q | —~(-p&—q)
W 1}) W 1}) F W
W F F W F W
F 14) F W F w
F FJI F F W F

plaj p=qg| —~(p=q) -p=—q | —~(-p=—q)
W 1) w F W F
W F F W F 17}
F W F 1) F 1)
F F 1) F 1) F

pP—>q |—~(p—>q) |-p—>—q |—~(—-p—>—q)

MY EE (T
MEME | Q
£EENE
Y
EHEE
I i R

Die Negation N, - die Gunther als Negation zur Erzeugung der kontra-ari-
stotelischen Operatoren benutzt - ist gerade diejenige, die den Werteverlauf
spiegelt. DaB diese Negation N, einen spiegelbildlichen Operator produziert,
hat eine einfache Ursache, namlich die von Ginther - unbegrindet und wohl
unbegrundbar - gewahlte Anordnung der p-g-Kombinationen links vom Dop-
pelstrich: Wendet man die Negation N, auf p und q selbst an, so ist Klar,
worin die Ursache des "reflexiven" Zusammenhanges liegt:
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f
plajf-p| 4q
W | W F F
W|F F W
F | W W F
F | F W W

Die durch N, - die Negation der “Inhalte" - bei dieser p-g-Verteilung erzeugten
Zeilen sind das Spiegelbild voneinander:

HEHEE | O
mEHE [Q

Spiegel=————=achse

EEMM
ETWE T

=
4

Andere - "gleichberechtigte" - Verteilungen erzeugen diesen Spiegelungszu-
sammenhang nicht, z.B.:

Pl 4 P | 4 Pl 4 Pl 4
W | F W|F WI|F W W
W | W F | W F | W F | F
F | W W (W F | F W|F
F | F F | F Wl W F | W
L111117777777/7/7/7//70/7//7//7/7/7/
F | W F | W F | W F|F
F|F W|F WI|F W w
W|F F | F W W F | W
Wi W W W F | F W|F
“Pi94 ~PI|™d ~-P | P I—q

Spieglung liegt also bei N, nicht aufgrund ihres besonderen Charakters
("Negation der Inhalte") vor, sondern aufgrund einer von Glnther exponierten
p-g-Verteilung. Eine andere Verteilung ergibt fur N, z.B. folgenden Wahr-
heitsverlauf:
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q [[pvq|-PV—a|P&q ~p&—q][psq ~P=—qjl p~>9|-p—>—d

WERE (T

EWNE
TETE
EXEE™
o E
Yy E
W EE
MM EE
EmMEE
WEEX

Die von Gunther gewahlte p-g-Verteilung muBte also in ihrer Besonderheit
- z.B. im Hinblick auf die zu thematisierende Reflexion - separat begrindet
werden!

Insgesamt bleibt festzuhalten, daB, selbst wenn man Gunthers Identifika-
tion von "Reflexion" und "Spiegelung" akzeptiert, seinen Versuchen einer for-
malen Gleichsetzung der Operationen Reflexion und Negation eine Fata Mor-
gana zugrunde liegt.

- Mit den Standardformen wird eine unreflektierte und in ihrer Besonderheit
unbegrundete Wertbelegung von Morphogrammen ausgezeichnet, die
zugleich morphogrammatischen und wertmaBigen Charakter transportieren
sall.

- Mit der Gleichheit von Wertverlaufen als Ergebnissen van Produktionen wird
auch die Gleichheit der Produktionen selbst unterstellt; so werden Operatio-
nen, die verschiedenen Dimensionen angehéren, kurzgeschlossen.

- Die von Gunther angenommene formale Maglichkeit der Gleichsetzung von
Negation und Reflexion beruht auf einer unreflektiert fixierten Verteilung
moglicher Anordnungen von Wahrheitswertkombinationen (p-g-Verteilung)
bei der Darstellung der Operatoren der Aussagenlogik.

Die von Gunther produzierten Konfusionen zwischen verschiedenen -
durch ihn selbst konstituierten getrennten logischen Ebenen (Wertebene,
morphogrammatische Ebene) - sind in der vorliegenden Form m.E. weit von
der Beschreibung eines "dialektischen" Verhaltnisses von Sein und Reflexion
entfernt.
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4. Morphogrammatik lll: Verbundkontexturen.

Die Grenzen des Reflektors R aus Kapitel 3 liegen in der Unlberbrickbar-
keit zwischen klassischen und transklassischen Morphogrammen. Dies resul-
tiert aus der Definition der Morphogramme: Die Anzahl von Differenzen in ei-
nem Morphogramm kann durch eine Spiegelung weder zu- noch abnehmen,
so bleiben die klassischen Morphogramme (ein oder zwei interne Differenzen)
von den transklassischen (drei bis vier) durch die Spiegelung geschieden. Die
Spiegeltafel der Morphogramme macht das deutlich:94

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
* * * * * * * * * * * * * * *
* % o =« *x o * ¢ %X ¢ - & <« ¢
* - * - * * - - * ’ ] ’ . . (o]
- - - - * * * * - - - - - * -
- - - - * * * * - - - - - * ]
* - * - * * - - * ’ a . . . (o]
x % o o *x o * ¢ * & <« & - ¢
* * * * * * * * * * * * * * *

4 2 3 1 5 7 6

®

12 11 10 9 13 14 15

"Wir besitzen auf vierstelliger Basis keine R-Transformation, die ein klassi-
sches Morphogramm in ein trans-klassisches verwandelt. Um das zu errei-
chen, massen diese vierstelligen Einheiten erst in Systemen zusammengefai3t
werden. Da diese Zusammenfassungen jederzeit einer Belegung durch Werte
im Sinne einer mehrwertigen Logik zuganglich sein missen, sind die Regeln
der Komposition solcher Gebilde ohne weiteres gegeben. 95

Die folgenden Abschnitte werden die “"Regeln der Komposition" verfolgen
und darlegen, sowie die an dem Reflektor R orientierten neuen Operatoren
zur Manipulation “solcher Gebilde" vorstellen.

4.1 Verbundkontexturen als ZusammenschluB von Morphogrammen.96

Die Zusammenschlusse werde ich im folgenden an Gunthers spaterer
Nomenklatur9? orientiert “Verbundkontexturen" (manchmal auch "Systeme"),

94 Soweit nichts anderes vermerkt ist, bezieht sich die Nummerierung von Morphogrammen
auf die "Urtafe!l” aus Kapitel 2.2.2.

95 Ganther 1962a: S. 99.
96 Zur Definition von Verbundkontexturen vgl. Def. 5.1ff. in Kapitel 5.
97 Ginther 1971: S. 123.
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die einzelnen Morphogramme “"Elementarkontexturen" (manchmal auch
"Subsysteme") nennen. Gunthers Bezeichnungen variieren in den verschie-
denen darauf Bezug nehmenden Aufsdtzen: Er nennt die spateren
"Verbundkontexturen" z.B. "dreiwertige Logik ... als ein System von drei zwei-
wertigen Logiken",98 "compounds of morphogrammatical structures",99
"Stellenwertsystem"100 oder "morphogrammatische Ketten"101,

Das Verfahren der Anordnung der Morphogramme zum Gesamtsystem
ergibt sich flir Glnther folgendermaBen: "In order to establish logical conti-
nuity in compounds of morphograms, the individual patterns have to be joi-
ned in such a way that all joinable places are actually connected with each
other. These places are the top and bottom value occupancies of each mor-
phogram."102 Das fiihrt ihn zu folgender Verknipfung: 103

[ §
0
O
0
O ——10
0
[
O
O ——0
Ml M2 M3

Vertikal verlaufen die drei Morphogramme (M1,M2,M3). Die durch Striche
verbundenen Kastchen markieren die Positionen zwischen den Morpho-
grammen, an denen sie verknupft sind. "It seems at first to be trivial to point
out, that the value occupancies in the joinable places must always be identi-

98 Ganther 1958: S. 390.

99 Ganther 1962: S. 360.

100 Ganther 1962a: S. 99.
101 Gunther 1962a: S. 99.
102 Ganther, G. 1962: S. 361.

103 In Ginther 1962 wird die folgende Konstellation nach dem letzten Zitat ohne weiteren
Kommentar angegeben.
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cal'.104 An diesen "Nahtstellen"105 (“joinable places") ist also die individuelle
kenographische ldentitat notwendig. Ganther verweist in dem zeitgleichen
deutschen Aufsatz106 auf Glnther 1958. Diese Veroffentlichung!07 integriert
noch nicht die ldee der Morphogramme, sondern geht von den zwei Reflexio-
nen (der Hegelschen Philosophie) aus, die mit dem "irreflexiven" Sein zusam-
mengeschlossen wurden. Die Figur dieses Zusammenschlusses entspricht im
Prinzip bereits der oben beschriebenen (liegend): 108

klass. Logik: I <——> R

Wie Gunther auf die Anordnung im besonderen kommt, kann man aus
den Ansatzen 1958, den Aufsatzen von 1962 und den Angaben von Ditterich
1982109 nur spekulierend rekonstruieren:

p q p q p q
W W W W W W
W F W F W F
F W F W F W
F F F F F F
1 2 3

Da es sich um verschiedene Subsysteme handeln soll, die aber "far sich"
gleich "funktionieren", werden fir jede Elementarkontextur statt der Werte W
und F Zahlenwerte eingesetzt, die von "System" zu "System” in der folgenden
Weise die geforderten (widersprichlichen) Bedingungen erfullen:

104 Giinther 1962: S. 361.

105 Vgl. Def. 1.5 in Kapitel 5.

106 Guanther 1962a: S. 99.
107 Ganther 1958: S. 389f.
108 Zum genaueren Procedere wird nichts angegeben; vgl. Glinther 1958: S. 3891,

109 Ditterich 1982: S. 148.
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p q p q p q
1 1 2 2 1 1
1 2 2 3 1 3
2 1 3 2 3 1
2 2 3 3 3 3
1 2 3

Die drei "Systeme" sind jeweils gleich unter der Perspektive ihrer Wertigkeit:
Ein Wert vertritt die Position, einer die Negation.'10 Sie sind verschieden un-
ter der Perspektive der einzelnen Werte: Egal welcher Wert in welchem Sy-
stem Negation bzw. Position vertritt, es kdnnen nicht alle in beiden Systemen
in denen sie auftreten die gleiche Funktion haben.111

Die hervorgehobenen Positionen bilden nun die "Schnittstellen®
(Nahtstellen) der verschiedenen Logiken. Diese sind in nach Werten ver-
schiedenen, aber strukturell (Zweiwertigkeit) gleichen Systemen, den p-g-
Werten nach mit einer Position eines anderen System gleich.112 In einer
groben Schreibweise, die die Verbindungstellen nebeneinander schreibt, liegt
folgende Anordnung nahe:

141 111
1] 2
211 1) 3
21 2 |—] 2} 2
21 3 311
1 3| 2
313 |—] 3] 3
2 3

Wenn man nun, wie Gunther, die drei Systeme in eine Ebene projizieren will,
ohne daB dabei die Konstellation der Verbundkontextur verlorengeht, so muB

110 Man darf davon ausgehen, daB8 immer der hghere Wert die Negation vertritt. Das ist dar-
aus zu schiieBen, daB - wie im folgenden dargestellt wird - die Morphogramme mit derselben
Nummerierung in die Verbundkontexturen eingetragen werden, die sie in der Urtafel der Mor-
phogramme hatten. Diesen Morphogrammen lagen die Operatoren der Aussagentogik und
diesen wiederum - zumindest bei Ganther - die p-q-Verteilung W/W; W/F; F/W; F /F zugrunde.
(Vgl. oben Kapitel 2.1.1 und 2.1.2)

11 Sei ein beliebiger Wert a in den zwei Systemen in denen er auftritt Position oder (exklusiv)
Negation. Sei b der andere Wert in dem einen System in dem auch a auftritt und ¢ derjenige
der in dem anderen System mit a gemeinsam auftritt. Dann sind b und ¢ Negation oder
(exklusiv) Position, jedenfalls funktional gleich. Im dritten System, in dem b und ¢ gemeinsam
auftreten, missen sie aber, wenn das System zweiwertig sein soll, funktional verschieden
sein. Somit kann mindestens ein Zahlenwert in zwei verschiedenen Systemen nicht die gleiche
Funktion (Negation oder Position) ausdricken. Geht man davon aus, daB die hGheren Werte in
einem Subsystem die Negation vertreten, dann Gbernimmt der Wert 2 in verschiedenen Sy-
stemen verschiedene Funktionen: In System 1 die Negation, in System 2 die Position.

112 41 Def. 1.5 in Kapitel 5.
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man neun verschiedene Zeilen einrichten, die die unterschiedlichen Wert-
kombinationen von p und q in den verschiedenen Systemen in eine
“fortlaufende Zeichenreihe"113 bringen. Glnther entscheidet sich far die fol-
gende Konstellation:

WWWNNNRMMN D
W WNMHEWN=|Q
N
[

Wie schon bei den Operatoren der Aussagenlogik,114 gibt es auch fir die
Strukturierung der p-g-Verteilung von Verbundkontexturen andere Mdglich-
keiten (9!), z.B. die folgenden:

NN WWWR -
NWHENDWMENDWRM
w
W
I
W
W

MNAONKFWWEWRe
NWRFENDNHEDNDWW
W
N

Gunthers Wahl hat auf den ersten Blick die Plausibilitat einer Ubersichtli-
chen Reihenfolge der Werte von p und q. Es gibt jedoch keine weitergehende

13 Gunther 1962a: S. 100.

14 Vgl. oben Kapitel 2.1.1.
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Begrindung fur seine Auswahl. Wie sich im folgenden zeigen wird, bringt
seine Entscheidung eine Asymmetrie in das Verhaltnis der einzelnen Elemen-
tarkontexturen zur Verbundkontextur bei der Anwendung der Operatoren. 115

Gunther gibt folgendes Beispiel fir eine Verbundkontextur an:116

(1,1,1] (1] [1] (1]
* R —————————— *
* *
* *
* *
* *
. ¢ ——— o
Ml M2 M3

Da die Kenogramme der Nahtstellen gleich sein mussen, ist die Verwen-
dung von Kenogrammen in den einzelnen Morphogrammen (Elementarkon-
texturen)117nicht mehr nur an das Differenzschema eines Morphogramms
gebunden, sondern wird von der Gesamtstruktur mitbestimmt. Ich werde die
Besetzung an Gunthers Beispielen rekonstruieren.

Die Ausgangsfragestellung lautet: Seien drei Morphogramme M1, M2, M3
gegeben; wonach richtet sich die Konstruktion einer Verbundkontextur aus
diesen drei Morphogrammen?

Zunachst kann ein Entscheidungsverfahren angegeben werden, das die
Verknupfbarkeit der Morphogramme abpruft. DaB dieselbe nicht automatisch
gegeben ist, zeigt z.B. das Scheitern des Versuchs, die Morphogramme 4, 5
und 8 zusammenzuschlieBen:118

15 Zur Definition der p-g-Verteilung der Verbundkontexturen vgl. Def. 1.3 in Kapitel 5.

116Vgl. Ginther 1962a: S. 100. Die Nomenklatur ist dort eine andere ("Kettenglieder”,
*fortlaufende Zeichenreihe"). Zur Notation der Verbundkontextur vgl. Abschnitt 5.7 in Kapi-
tel 5.

117 Die Begriffe Morphogramm uund Elementarkontextur werden im folgenden insofern syn-
onym gebraucht, als die Morphogramme M1, M2 und M3 den Elementarkontexturen E12, E23
und E13 entsprechen. Vgl. Def. 5.3 in Kapitel .

118 Ginther behandelt das Problem der Kollision In den Aufsatzen von 1962 nicht. Mein Bei-
spiel ist an dem von Ditterich (1982: S. 149) orientiert. (Die Morphogramme sind dort in ande-
rer vertikaler Reihenfolge angeordnet.)
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[(4,5,8] [4]1  [5] [8]
& X —m——— x
Kollision - g
Ml M2 M3

Die Moglichkeiten fur funktionierende Verknupfungen lassen sich in folgen-
dem Baum darstellen, der nur die Nahtstellen der drei Morphogramme ent-
halt, da sie es sind, die daruber entscheiden, ob die Morphogramme

"kompatibel" sind:

* *
1
1 1
% * * *
* * - e
[ [
! L i 1 1
* * * * * * * * * *
* * * * - - - - - -
L - x * - o o
IIIX IDD DDI DID DDD
Baum der Kombinationsmoglichkeiten fur Morphogramme

I(dentitat) und D(ifferenz) geben die Beziehung zwischen der ersten und vier-
ten Position innerhalb eines Morphogramms an. Die Anzahl der Kombinati-
onsmaoglichkeiten von 1 und D bezogen auf die drei Morphogramme ist 23,
und die Kollisionen treten immer dann auf, wenn bei den drei Morphogram-
men nur genau eines in erster und vierter Stelle differiert. Es sind die restli-
chen maoglichen |-D-Verteilungen uber den Nahtstellen der Elementarkon-
texturen:
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* % * % -
* - - * - %
IID IDI DII

Mit der systemaren Anordnung der Morphogramme wird verstandlich,
warum in der "Urtafel der Morphogramme" die letzte Position (abweichend
vom "Morphobaum" in Kapitel 2.2.2 und den Ausfuhrungen Glnthers in spate-
ren Aufsatzen119) immer mit "*" oder mit "«" besetzt ist: Sie ermdglichen eine
quasiintuitive Entscheidung darlber, ob drei Morphogramme systemfahig
sind oder nicht: Da an der ersten Position immer “*" steht, braucht nur die
vierte Stelle jedes Morphogramms untersucht werden: treten bei drei Mor-
phogrammen dort genau ein "=" auf, dann sind die Morphogramme nicht ver-
bindbar; in allen anderen Fallen kénnen sie Systeme bilden.

Da die Nahtstellen im System diejenigen Positionen fur die Morpho-
gramme sind, an denen die Besetzung mit Kenos von einem weiteren Mor-
phogramm abhéangt - weil das Keno an dieser Position fir beide Morpho-
gramme die dem jeweiligen Morphogramm entsprechende ldentitat oder Dif-
ferenz im "Inneren” des Morphogramms ausdrucken muB -, ist ihre Besetzung
in der Verbundkontextur abzustimmen. Die Abbildung oben zeigt alle funf
Moglichkeiten der Anordnung unter der Bedingung, daf3 sie mdglich ist. Die
Besetzung der restlichen Positionen - die Stellen zwei und drei - im “Inneren”
jedes Morphogramms funktioniert dann wie bei Morphogrammen allgemein.

Beispiel: Komposition einer Verbundkontextur aus den Morphogrammen [3],

[4] und [8]
Position [3] [4] [8]
1 * * *
2 - - -
3 * - -
4 - - *
D D I

Nach dem "Baum der Kombinationsmoglichkeiten" ergibt dies folgende Be-
setzung der Nahtstellen:

! 19Vgl. Gilnther 1971: S, 126.
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[3,4,8] (31 [4] [8]
* * ———m—m— *
* * ——

Die weitere Besetzung der Positionen wird von Gunther offengelassen. Seine
eigenen Beispiele sind meist insofern Sonderfalle, als die Kenos im Inneren
sich aus denen auf der ersten und vierten Position ergeben.120 Soweit ich
sehe, gibt es keinen Grund, die Besetzung der inneren Positionen der Mor-
phogramme von anderen Gesichtspunkten abhangig zu machen, als denen
far die Morphogrammkonstruktion allgemein, also waren z.B. folgende Auf-
fallungen der bisher unbesetzten Stellen im obigen Beispiel moglich:

[3,4,8] (31 [4]1 (8] [(3,4,8] {31 (41 (8]
* R ——me————— * * R m——————— *
. . . .

* * * *
. . . *
. - % * . - %
M M2 M3 Ml M2 M3

Die beiden Mdglichkeiten zeigen, da3 Verbundkontexturen morphogramma-
tisch gleich sein kénnen (aus kenogrammatisch gleichen Morphogrammen
zusammengesetzt), obwohl sie kenogrammatisch (auf die paarweise Identi-
tat/Differenz zwischen Positionen bezogen) verschieden sind.121

120 Vgl. z.B. Ganther 1962a (S. 100ff.) und 1962 (S. 362ff.). Glnther verwendet hier aus-
schlieBlich die Morphogramme [ 1] und {4] zum "Systembau®.

12101, Def. 6.11. in Kapitel 5.
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insgesamt ergibt sich also fur die Konstruktion einer Verbundkontextur
aus drei gegebenen Morphogrammen als Elementarkontexturen folgender Al-
gorithmus: 122

1) Priife mittels des Baumes der Kombinationsmaoglichkeiten diese fur die ge-
gebenen Morphogramme ab.

2) Unter der Bedingung ihrer Kombinierbarkeit besetze die Nahtstellen in der
im Kombinationsbaum angegebenen Weise (naturlich kdnnen die einzelnen
Zeichen jeweils durch andere ersetzt werden, wenn das Verhaltnis der Dif-
ferenzen und ldentitaten erhalten bleibt).

3) Die inneren Positionen der beteiligten Elementarkontexturen (jeweils die
Morphogrammstellen zwei und drei) werden entweder nach ihrer Identitat
mit der ersten oder vierten Position mit dem gleichen Keno besetzt, oder
bei Differenz mit einem beliebigen anderen; so daB jeweils das vorgege-
bene Morphogramm in der Elementarkontextur dargestelit ist.

4.2 Die Operatoren auf Verbundkontexturen: Drei Ebenen von Spiegelung.123

Die Einfuhrung des Reflektors R steht unter dem Primat des Generierens
transklassischer Morphogramme ([9]-[15]) aus klassischen ([1]-[8]). Der Ope-
rator dieser Konstruktion ist wiederum der Reflektor R, den Gunther danach
differenziert, ob ein oder zwei Morphogramme der Verbundkontextur, oder
die gesamte gespiegelt werden. Die verschiedenen Operationsebenen sind im
folgenden nacheinander eingefuhrt.

Der "Anwendungsbereich" des Operators wird bezeichnet, indem R mit
einem entsprechenden index versehen wird, um die Morphogramme zu be-
zeichnen, die in die Spiegelung einbezogen sind. R1 spiegelt M1, R2 spiegelt
M2, R1-2 bezieht M1 und M2 ein usw. Nur R ohne Index spiegelt die gesamte
Verbundkontextur. Ich werde die verschiedenen Spiegelungsarten im weite-
ren mit “einstelliger" (z.B. R1), "zweistelliger" (z.B. R'-2) und "Gesamt-" Spie-
gelung oder "Totalreflexion" (R) bezeichnen. Orientiert an Glanthers Beispie-
len,124 kann man Algorithmen angeben, die zugleich die Setzungen, die mit
dem jeweiligen Operator verbunden sind, herausstellen.

122,41 Det. 5.3 in Kapitel 5.

123 a1 Def. 6.3 in Kapitel 5.

124 ygl. Giinther 1962 (S. 361-371) und 1962a (S. 100-102). Leider unterlaufen Giinther gele-
gentlich “Flichtigkeitsfehler®: Z.B. auf S. 100 (1962a) ist in der unteren Graphik die Position
des mittleren Dreiecks an der vorletzten falsch. Es muB in der letzten stehen (vgl. Ditterich
1982: S. 150 oben). Weiterhin ist in demselben Diagramm nicht "R" sondern R1 dargestelit.
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4.2.1 Der Operator Ri: Spiegelung der Elementarkontexturen auf den ei-
genen Positionen.125

Die Operatoren werden in den folgenden Abschnitten mit Beispielen ein-
gefthrt. Zunachst fir alle méglichen einstelligen Spiegelungen Ri:

Ausgangs-Ver. “ Rl ~ R2 R3
1 1 1 " 4 13 13 1 4 1 13 1 4
* I * * - I - - * I * * ’ I ’ ’
* * * * * * *
* | * * | * * | % % | *
* * * * * * * *
- | - = * | x * ¢ | ¢ ¢ - | -« a
* | * * | * * | * ) | *
¢ | ¢ ¢ | ¢ o - | - * | x %
Hl H2 H3 11 2! 3! 1I 21 3! ll 2! 3l

Links neben dem Doppelstrich steht der Ausgangs-Verbundkontextur aus drei
Morphogrammen [1,1,1]. Die eckigen Klammern um die Nummern der Mor-
phogramme sind aus Platzgrinden weggelassen. Anstelle der Schreibweise
M1, M2, M3, sind die neuen Morphogramme auf der rechten Seite mit Zahlen
und einem " gekennzeichnet. Die vom Operator direkt betroffenen sind bei
diesem Operator fett markiert.

Der Algorithmus fur die einstellige Spiegelung Ri lautet:

1) Die vom Index i bezeichneten Morphogramme (Elementarkontexturen)
werden gespiegelt nach der Spiegeitafel.126 Ihre Spiegelung erfolgt auf den
Positionen der jeweiligen Elementarkontextur.127 im Folgenden sind jedoch
die Positionen immer bezogen auf die Verbundkontextur angegeben.128

125 41, Def. 6.3 in Kapitel 5.
126

Vgl. oben Kapitel 3.1.

127 Die erste wird auf die vierte, die zweite auf die dritte, die dritte auf die zweite und die
vierte auf die erste gespiegelt. "Position des jeweiligen Morphogramms” bezieht sich auf die
urspringliche Nummerierung der Positionen eines Morphogramms von 1 bis 4. Sie sind im
Folgenden aus Grinden der Ubersichtlichkeit nicht angegeben.

128 In den folgenden Darstellungen der Spiegelung sind die Positionen der Ausgangs-Ver-
bundkontexturen mit Nummern belegt. Da die Nummerierung der Positionen fiir alle Ziel-Kon-
texturen die gleiche wie fir alle Verbundkontexturen ist, reprasentieren die Nummern in den
Positionen der Zielkontexturen die Herkunft von der entsprechenden Position in der Aus-
gangs-Verbundkontextur.



Ausgangs-Ver. “ Rl R2 R3
1] 1 15| s | 9 | 9
2 2 4 4

3 | 3 | | 7 | 7
4 4 2 2

5| 5 5 1|1 9 | 9 |

6 6 8 8

7 | 7 | | 3 ] 3
8 8 6 6

9 | 9 9 | 5 | 5 1| 1
Po 1 2 3 1’ 2’ 3

2) Die an den Nahtstellen dadurch veranderten Kenogramme werden von den
jeweils angebundenen, nichtgespiegelten Morphogrammen Gbernom-
men.129

Ausgangs-Ver. Rl R2 R3

1|12 15|85 5 | 9|9 9
2 2 4 4

3 | 3 | | 7 | 7
4 4 2 2

5|5 5 1|11 9| 99 |

6 6 8 8

7 | 7 | | 3 | 3
8 8 6 6

9 | 9 9 | 5 | 55| 1] 11
P0123ﬂ 1’ 27 3’

3) Die restlichen Positionen werden mit den Kenos der entsprechenden Posi-
tionen aus der Ausgangs-Verbundkontextur besetzt. Damit ergibt sich fol-
gende Spiegeltafel:

129 bag Gunther dieses Uberschreiben an der Nahtstelle beabsichtigt, dazu vergleiche das
von Gunther vorgefiihrte Beispiel mit den Eriauterungen in Glnther 1962a: S. 100f.
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Ausgangs-Ver. rl R2 R3
1|1 11515 5|11 1}19]9 9
2 2 4 4 2 2 2 2
3 | 3| 3| 33| 317 | 7
a4 4 2 2 4 4 4 4
5| 5 5 1|11 9| 99 5|55
6 6 6 6 8 8 6 6
7 | 74 7 | 7| 7| 71 3| 3
8 8 8 8 6 6 8 8
9 | 9 9| 9] 99 | 5] s5 ]| 1| 11
Po 1 2 3Jl 123" 123" 1°2°3°

Die in Relation zum Ausgangssystem veranderten Positionen in der gespiegel-
ten Elementarkontextur sind durch Kursivdruck hervorgehoben, wahrend die
indirekt von der Spiegelung durch Uberschreiben an der Nahtstelle entstan-
denen Veranderungen kursiv abgeschwacht sind.

Die von Gunther nicht begrundete Festlegung, da3 die Nahtstellen von
der Spiegelung determiniert werden, bewirkt in dem oben dargesteliten Bei-
spiel, daB die Spiegelung R das an der Spiegelung "unbeteiligte" Morpho-
gramm M3, das urspringlich dem Morphogramm [1] entsprach, in das Mor-
phogramm [13] verwandelt. Das heif3t, auf dieser Festlegung beruht die
“transklassische Potenz" der einstelligen Spiegelung! Gunther gibt sich Uber-
rascht: "Das Resultat ist bemerkenswert. Wir hatten anlaslich der elementaren
R-Aquivalenzen festgestellt, daB wir noch keine Prozedur besaBen, ein klas-
sisches Morphogramm in ein transklassisches zu reflektieren. Fur die vierstel-
lige morphogrammatische Einheit [1] ergab die unmittelbare Reflexion [4]. Fur
die Kette [1,1,1] aber erhalten wir durch die gleiche Operation sowohl [4] als
auch das trans-klassische [13]."130 Giinther erzeugt seine Uberraschung
selbst. Es ware dagegen z.B. denkbar - und meines Erachtens atmosphérisch
naher am philosophischen Kontext den Ginther bemuht -, wenn die Spiege-
lung eines einzeinen Morphogramms an den prekéren Nahtstellen die Kenos
verdoppeln wurde. Aus der Perspektive unterschiedlicher Morphogramme
gabe es dann unterschiedliche Verbundkontexturen: 131

130 Gunther 1962a: S. 101.

131 in den Klammern hinter dem Symbol fiir den Spiegeloperator ist die “Perspektive® des
Morphogramms vermerkt, dessen Nahtstellen unverandert bleiben.
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Ausgangs-Ver. “ Rl (aus M) | Rl (aus M2) | R! (aus M3)
1 1 1 H 4 13 13 8 1 13 5 13 1
*l* ) - - - -|- - *|* *
* * * * * * *
*l * * **l **I *
* * * * * * * *
.|.. x | =% .|-- *|**
* | * ) * * | * ) | *
¢ | ¢ ¢ . ¢ | ¢ | ¢ ¢ | o] .
Po 1 2 3 “ 17 2' 37 1’ 2% 3¢ 17 2* 37

Diese Maoglichkeit soll hier nicht primar ein Verbesserungsvorschiag sein,
sondern zeigen, daB die Festlegung die Gunther trifft, andere Mdglichkeiten
ausschliet, deren AusschiuB er jedoch nicht zum AnlaB8 einer Rechtfertigung
nimmt, um damit wenigstens partiell eine "Semantik" seines Operators zu be-
stimmen.

4.2.2 Der Operator R!i: Spiegelung zweier Elementarkontexturen auf den

Positionen der Verbundkontextur.

Zunachst jeweils ein Beispiel fur die zweistellige Spiegelung:

Ausgangs-Ver. R2-3 R1l-3
4 1 4 13 4 4
* | ¢ o ¢ ]| o o .
* e« a x %
* | * * * *
* - = * &
- - - *
* | * * * *
- - - * *
ry | * x % * x *
1’ 27 3¢ 1’ 2* 3¢

Der Algorithmus far die zweistellige Spiegelung Rii lautet:
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1) Die Kenogramme der von den Indizes von R bezeichneten Morphogramme
werden so gespiegelt, daB die einzelnen Kenos, nummeriert nach ihrer Po-
sition in die neue Position Po’ = 10-Po gespiegelt werden. "Spiegelachse"
ist also die Ste Position der Verbundkontextur, im Gegensatz zur einstelli-
gen Reflexion. 132

Ausgangs—-Ver. “ " Rl-2 R2-3 Rr1l-3
H
1|12 11 9|9 9|19 9| 9| 9
2 2 2] 8 s 8 8
3 | 3 3 | 7 | 3 17| 7
a4 4 4| e 6 6 6
5|5 s 5 5|55 5| s 5 | 5
6 6 6| a 4 4 4
7 | 70 7 | 3 | 3 13| 3
8 8 8 | 2 2 2 2
9 | 9 9 9n1| 1 1| 1| 1] 11
L]
P0123HP0’ll

2) Die Nahtstellen und die Positionen im "Inneren” der nichtreflektierten Ele-
mentarkontexturen werden uberschrieben, falls ihre Position die Zielposi-
tion der Spiegelung eines Kenos aus einer der Spiegelung unterzogenen
Elementarkontextur ist. Dies gilt bei R1-3 fUr die Paositionen 6 und 8 und bei
R2-3 flr die Positionen 2 und 4. Nur R1-2 |aBt aufgrund der Anordnung der
Morphogramme das nicht an der Spiegelung beteiligte Morphogramm 3 im
Inneren gleich. Das ergibt:

-
Ausgangs-Ver. " Rrl-2 R2-3 Rr1-3
1
1|1 11 9|19 9|99 9|l9]9 9
2 2 2| 8 8 8 8
3 | 3| 3 | 7 | 71 7| 7
4 4 4| 6 6 6 6
5|5 5 S 5|55 5| 55 S| ss
6 6 6 || 4 4 4 4
7 | 704 7 | 3 | 3|3 3
8 8 8 || 2 2 2 2
9 | 9 9| 9 ) 1 | 11| 1| 11| 1] 11
I}
Po 1 2 3 |Po’
1]
132 Aus diesem Grund ist Kaehrs Schrelbweise zumindest irrefiihrend:

RY-R1+R2=R'% RP=Rl+R3-R13. Ré-R%:+R3-R%3

Die zwselste)lllge Reflexion ist keme Verknupfung zweler einstelliger Reflexionen! (Vgl. Kaehr
1978:S. 87
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3) Die noch unbesetzten Positionen werden durch die Kenos der entspre-
chenden Position des Ausgangs-Verbundes “aufgefulit'. Damit ergibt sich
insgesamt folgende Positionentafel der zweistelligen Spiegelung:

Ausgangs-Ver. lf T Rl-2 R2-3 Rl-3
i
111 112 9|19 9199 9|99 9
2 2 28 8 8 8 2 2
3 | 33 3| 317 7|17 | 7
4 4 4|6 6 6 6 4 4
5] 5 5 5 5|55 5] 55 5]15s
6 6 6 || 4 4 6 6 4 4
7 | 747 7| 71 3| 3| 3| 3
8 8 8 | 2 2 8 8 2 2
9 | 9 99 1| 11| 1| 11| 1| 11
Po 1 2 3“Po’n 1’23 123" 14273

Mit der Anwendung der zweistelligen Reflexion, kommt eine implizite, der
Gestalt der Anordnung der Elementarkontexturen zur Verbundkontextur bzw.
der daraus entstehenden unterschiedlichen Verspiegelung geschuldete Diffe-
renz des Grades der Manipulation zwischen den beteiligten Morphogrammen
zustande. So fallt in der obigen Tafel der Spiegelpositionen auf, daB R1-2 die
Kenos aller Positionen des Ausgangs-Verbundes an genau einer Position er-
halt, wahrend die anderen beiden Spiegelungen die Kenos zweier Positionen
verdoppeln und zwei andere "verschlucken": R2-3 verdoppelt die Kenos der
Positionen 6 und 8 - sie stehen nach der Reflexion auf den Positionen 4 und 6
bzw. 2 und 8 - und Uberschreiben die Kenos der Positionen 2 und 4. R1-3 ver-
doppelt dagegen Position 2 und 4 - nach Position 2 und Position 8 bzw. 4 und
6 - und verschluckt 6 und 8. Damit wird z.B. verhindert, daB die Spiegelung
R1-2 [4,4,1] der Spiegelung R2-3 [1,4,4] entspricht, obwohl! in beiden Fallen die
Reflexion sich auf die zwei Morphogramme [4] der Verbundkontextur bezieht,
wahrend [1] ebenfalls beidemale nicht gespiegelt wird:



Ausgangs-Ver. Rl-2 Ausgangs-Ver. R2-3
4 4 1 1 1 4 1 4 4 113 1
* | * )l o | o ¢ * | * e | o ¢
. . . . * & ¢ 0
x| % * | * ¢ | . ¢ | .
. - . . * % ¢ 0
IR e -] - R
. . . . 3 . . .
* | * * | * ¢ | . ¢ | ¢
. . . . . . . 3
¢ | ¢ ¢ x| * o | o o | x| *
1 2 3 17 27 37 1 2 3 1’ 27 3¢

Der Unterschied der Ergebnisse, der sich hier sehr deutlich in der Erzeugung
eines transklassischen Morphogramms auBlert, resultiert lediglich aus der
Asymmetrie in der Anordnung: Die Operatoren Rii sind gleichformig definiert
- als Spiegelung zweier Elementarkontexturen -, aber ihre Anwendung auf die
Verbundkontextur zeigt, da3 die Elementarkontexturen im System sozusagen
verschiedene "Bedeutung" haben. Somit ist neben der Differenzierung in Ele-
mentarkontextur und Verbundkontextur eine weitere notig: Die "Stellung" der
Elementarkontexturen in der Verbundkontextur ist ein wesentlicher Faktor
des Generierens der Spiegelergebnisse. Wenn also drei Morphogramme vor-
liegen, so ist nicht nur von Bedeutung, ob die Morphogramme verknupft wer-
den koénnen, sondern es ist fur das Spiegelergebnis von Bedeutung, welches
der gegebenen Morphogramme zu M1, M2 und M3 im Verbund wird. Diese
Asymmetrie wird von Gunther nicht problematisiert. Vielmehr wundert er sich
Uber Ergebnisse, die nach seinen Festlegungen auf der Hand liegen:133 "R2.3
reflektiert die beiden Morphogramme, die in der Operation der Tafel (VIl)
trans-klassische Strukturen ergaben. Diesmal ist es aber in anderer Hinsicht
Uberraschend. Nur eins der beiden direkt manipulierten Morphogramme er-
fahrt eine Verwandlung. Die zweite Metamorphose betrifft das durch R23
nicht operierte Glied der Kette. Namlich Morphogramm M1,"134

4.2.3 Der Operator R: Totalspiegelung der Verbundkontextur auf ihren
Positionen.

Zunachst sei wieder ein Beispiel fur die Totalreflexion vorgestellt:

133 Das folgende Zitat bezieht sich auf Spiegelungen an der Konstellation [1,1,1]. “Tafel VIi®

bezieht sich auf die Spiegelung R1[1,1,1], die zu [4,13,13] fihrt.
134 Ginther 1962a: S. 101.



Ausgangs-—Ver. " R
1 1 1 “ 4 4 4
* | % % I ¢ | @ ¢
* * - .
* | * * | *
* * - -
- | - - - I - -
- - * *
* | * * | *
- - * *
¢| ¢ ¢ *| L JE
1 2 3 17 27 37

Der Algorithmus fur die Totalreflexion R lautet:
1) Alle Kenogramme an der Position Po im Ausgangs-Verbundkontextur wer-
den nach der Vorschrift Po’ = 10-Po an die neue Position gespiegelt:

L]
Ausgangs-Ver. R1 -2
H__
1] 12 101 9|9 9
2 2 2] 8 8
3 ] 33 7| 7
4 4 a4l e 6
5]5 5 5 5|5 5
6 6 6 | 4 4
7 | 717 3| 3
8 8 8 || 2 2
9 | 9 99 1| 11
{F
Po 1 2 3 ||Po’ 17 27 37
| -

Auch die Totalreflexion R hat nicht die Spiegelung der individuellen Elemen-
tarkontexturen zum Gegenstand, sondern spiegelt die Verbundkontextur um
die "Spiegelachse" der Position 5 - wie bei der Reflexion Ri-i.135

Insgesamt verbindet die Reflektoren, auBer Uber die Assoziationskette
BewuBtsein - Reflexion - Spiegelung nichts mit der “Realitat". Das Problem,
dem sich Gunther nicht stellt, ist der Zusammenhang zwischen den Operato-
ren und dem zu formalisierenden ReflexionsprozeB. Mit anderen Worten: Es
sollte nicht nur darauf ankommen, Formalismen zu entwickeln, in denen ein

;35 Auch hier ist Kaehrs Schreibweise ungenau: FI7=F!1 +R2+R3=R1'2'3; vgl. Kaehr 1978:
. 87.
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"ungeahnter Reichtum an strukturellen Beziehungen'136 varliegt, sondern
diese Beziehungen sollten einen Bezug zur Wirklichkeit - hier: zur Wirklichkeit
reflexiver Subjektivitat - haben. Kurz gesagt: Die Operataren der Reflexion
(Reflektoren und Negatoren) haben im Gegensatz zu den Operatoren der
Aussagenlogik keine Semantik: "Fur die Auszeichnung der aussagenlogisch
wahren Satze und der aussagenlogisch gultigen Schlisse kommt es aber
nicht auf die Bedeutung der Satze an und auch nicht auf ihre Wahrheitswerte,
sondern ausschlieBlich auf die Definitionen der Satzoperatoren, die festlegen,
in welcher Weise die Wahrheitswerte komplexer Satze von den Wahrheitswer-
ten der Primsatze abhangen."137 Die Definition der Operatoren der Aussa-
genlogik ist nicht vom Himmel gefallen, sondern an der "natirlichen” Sprache
orientiert. Eine vergleichbare Orientierung fehit fur die verschiedenen Reflek-
toren R1, R2, R3, R1-2, R1-3, R2:3, und R Operatoren auf Verbundkontexturen
fast vollig. DaB sie alle etwas spiegeln, und daf3 Reflexion sowohl "Spiegelung"
als auch "tiefes Nachdenken" bedeutet, ist als semantische Grundlegung zu
dinn, zumal damit die Unterschiede zwischen den Reflektoren uberhaupt
nicht erfaBt werden konnen.

Sie kurzerhand zu "Operatoren der Kreativitat138 zu erklaren, ihnen un-
terschiedliche Namen zu geben und sie zu klassifizieren,139 schafft meines
Erachtens das Problem der fehlenden Semantik nicht aus der Welt: "Wird ein
Kalkul thematisiert, d.h. genauer kontexturiert, dann fungiert der andere als
mitthematisierter Hintergrundskalkdl. Ist der thematisierte Kalkdl bewuBt,
dann ist der mitthematisierte dem thematisierenden Subjekt unbewuBt. Die
operativen Eingriffe, die durch den unthematisierten Kalkil im Bereich des
thematisierten erzeugt werden, haben den Charakter von unwillkurlichen
kreativen Prozessen. Eine Thearie kreativer Prozesse ist ohne diesen Dop-
pelcharakter der transklassischen Operativitat nicht formalisierbar.

Die Modellierung der unbewuBten Prozesse (Traumarbeit) wird durch die
Morphogrammatik geleistet. Morphogramme fungieren dabei als Hierogly-
phen. Die Uberdeterminierten signifikativen Prozesse werden durch die poly-
kontexturale Logik modelliert.

Reflektionale [sic] Umfaormungen haben oft einen kirzeren Umformungs-
weg als ihre logischen Entsprechungen. Damit erklart und erhdht sich der
Uberraschungseffekt des Eingriffs.

Ein einfacher Operator der Kreativitat (Verschiebung, Verkehrung, Verfor-
mung) ist der Reflektor. Je nach dem Grad der Intensitat und dem Typ der
Umformung die durch den Reflektor in der Logik erzeugt wird, 1a8t sich die

136 Gunther 1962a: S. 110.

137 Kutschera & Breitkopf 1974: S. 51.
138 Vgl. Kaehr 1978: S. 113.
139 Vgl. Kaehr 1978: S. 87, 90ff.
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Art seiner Einwirkung bestimmen."140 Diese Assoziationen sind als Semantik
zu schwach und bluffen letztlich: "Kreativitat" konstituiert sich nicht allein an
der Produktion moglichst vieler Strukturen, sondern in der ("genialen") Selek-
tion von bestimmten Strukturen aus der unendlich Vielfalt der mdglichen, vor
dem Hintergrund der Losung oder Darstellung von Problemen. Weiterhin ist
vollig unklar Wer oder Was die Operatoren anwendet: Weltgeister, Produktiv-
krafte, Gehirnhalften, Gotter oder Versuchsmause?

4.3 Die Kombination von Reflexion und Negation auf Verbundkontexturen: Er-
zeugung transklassischer Rejektion.

Gunthers Formalismen im Zusammenhang mit den Verbundkontexturen ver-
folgen in den Aufsatzen von 1962 die Erzeugung nicht nur transklassischer
aus klassischen Morphogrammen, sondern insbesondere einer rein trans-
klassischen Verbundkontextur, das heiBt einer, die nur aus transklassischen
Elementarkontexturen besteht. Dies fuhrt Gunther an der Ableitung der
"Transjunktion" [13,13,13] aus den "klassischen Verbundkontexturen" [1,1,1]
bzw. [4,4,4] vor.

4.3.1 Das Verhaltnis von Reflexion und Negation bei der Definition der
Operatoren.

Im Gegensatz zur deutschen Parallele, erortert Gunther in seiner amerika-
nischen Entwicklung der Morphogrammatik die Verbundkontexturen41 auf
der Ebene von Werten. Bei der Einfuhrung des Reflektors R far die Morpho-
gramme fahrte dies zu einem Mangel an Trennung zwischen Negation und
Reflexion. Auch bei der Erorterung der Verbundkontexturen scheint dies so
zu sein. Die erste Tabelle, mit der Gunther die Anwendung des Totalreflektors
R auf eine Verbundkontextur vorstelit, ist folgende: 142

140 2ehr 1978: S. 113,

141 Die er dort noch nicht so genannt hat; vgl. oben.

142V I. Gdnther 1962: S. 363 oben. An Stelle von “N* und “R" schreibt Glnther jeweils deut-
sche Buchstaben.
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R[4,4,4] Ng {1,1,1]
1 3 3 1
2 3 1
3 3 1
2 3 1
2 2 2 2
3 2 2
3 3 1
3 2 2
3 1 1 3

Mit der Definition der Verbundkontextur und der Operatoren ist aber
"eigentlich" folgende Tabelle gemeint:

[4,4,4] | Ri4,4,41 | Np(r14,4,4D) | [(3,1,1]
1 3 3 3 1 1 1
2 3 3 B 1
3 3 3 1 1 1
2 3 3 1 1
2 2 2 2 2 2 2
3 2 2 2 2 2
3 3 3 1 1 1
3 2 2 2 2 2
3 1 11 3 33 3

Es scheint, als unterstelle Gunther wiederum eine ldentifizierbarkeit von Re-
flexion und Negation, da er an der Stelle in der Tabelle, wo "reflektiert" wird,
eine Negation notiert. Er ist sich hier jedoch der Trennung von Reflexion und
Negation bewuBt: Er weist den beiden Operationen getrennte Funktionen zu,

wie das Zitat im AnschluB an die folgende Tabelle belegt:

R1-3[4,4,4] Ng [(4,1,1]
1 3 1
2 2
3 3 1
2 2
2 2 2
3 2 2
3 3 1
3 2 2
3 1 3
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“In order to illustrate how the R-Operator works with two patterns the
morphograms in the center of Table XVI have not been separated. First the
value sequence that is affected by R1-3 is written in reversed order. This lea-
ves us with two intervals. In the second column the values which [4,4,4] pro-
vides are written for the open-places. The appropriate negation Ng then re-
turns the value-sequence to its standard form for [4,1,4]."143 Glinther 138t
zwar wiederum im Dunkeln, was er unter "standard form" bezogen auf die
Verbundkontexturen verstanden wissen will, 144 aber die Trennung von Nega-
tion und Reflexion wird hier expliziert.

FUr die Anwendung der Negationsoperatoren auf Verbundkontexturen
wird sich im Folgenden zeigen, daB Gunther es fertig bringt, die Negation
diesmal reflektorisch einzusetzen, indem er zwei verschiedene Arten von Ne-
gation einfuhrt.

4 3.2 Die Verbundkontextur als Matrix: Die Optimierung der Notation.

Zur Vereinfachung der Schreibweise bei den folgenden Ableitungen sall
vorab eine Notation vorgestellt werden, die Gunther erst in einem spateren
Aufsatz verwendet.145

Die Verbundkontextur wird in folgende Schreibweise transformiert: 146

p quPo Ml M2 M3

1 1 1 1 1

1 2 2 2

1 3 3 3

2 1 4 4 ——

2 2 5 5 65 Pogl 2 3

2 3 6 6 P

3 1 7 7 1 123 X; X, X3
3 2 8 8 -> 2 4 5 6 -> X4 Xg Xg
3 3 9 9 9 3 7 89 X7 Xg Xq

Die Darstellung zeigt, daB8 das Quadrat oben links (X{,X5,X4,Xg) dem Morpho-
gramm M? entspricht, das rechts unten (Xg5,Xg,Xg,Xg) M2 und das "Quadrat"
der Eckpunkte (X{,X3,X7,Xg) M3.

143
144

Gunther 1962: S. 364; Herv. S.H.
Vgl. Abschnitt 4.3.3.
145 Ginther 1979: S. 231-237.

146 *Po" im Kreuz oben links der Matrix werde ich immer dann anschreiben, wenn in der Ma-
trix die Positionennummerierung aufgefihrt ist; ohne dieses "Po" handelt es sich um konkrete
Werte in der Matrix.
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Kaehr veranschaulicht die Wirkungsweise der Guntherschen Reflektoren
graphisch.147 Ich werde mich daran orientieren, gehe jedoch im Unterschied
zu ihm, von folgender Nummerierung der Matrizenpositionen aus,

1——2—3
R
4—5—6
[
7—8—39

die der oben eingefuhrten Matrix entspricht.

Damit ergeben sich folgende Diagramme zur Darstellung der Reflekto-
ren.148 Die entsprechende Schreibweise als Matrix wird jeweils danach ange-
geben. Die Zahlen im Matrizenrumpf beziehen sich dann auf die Nummern
der Positionen in der Ausgangsmatrix:

1) Einstellige Reflektoren:

rl R2 R3
1. T P 3 T ]
Rlpoq 1 2 3 R2Poq 1 2 3 R3Poq 1 2 3
p p p
1| 543 1| 123 1| 927
2| 216 2| 498 2| 456
3] 7809 3| 765 3] 381

147 Vgl. Kaehr 1978 S. 87.

148 Im Folgenden bedeuten Doppelpfeile eine Vertauschung der Kenos bzw. Werte der ange-
zeigten Positionen, einfache Pfeile ein Uberschreiben der mit der Pfeilspitze anvisierten Posi-
tionen durch das Keno bzw. den Wert am anderen Ende des Pfeiles.
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2) Zweistellige Reflektoren:

‘ | "

P P P-

1 9 8 3 1 9 8 7 1 9 2 7
2 6 5 4 2 6 5 6 2 4 5 4
3 7 21 3 381 3 321

3) Totalreflexion:

—
RPoq 1 2 3

WN =g
WA
N ;e
=obh N

Damit steht eine Notation zur Verfugung, die die Ableitung des Verbundes
[13,13,13] aus konjunktiver [4,4,4] und disjunktiver [1,1,1] Verbundkontextur
notationell einfacher nachvoliziehbar macht.

4.3.3 Die "DeMorgan-Type-Relation® und die neue Version der "Negation
der Inhalte”.
Im folgenden werde ich die Argumentation Gunthers, die zur Ableitung

der Transjunktion [13,13,13] fuhrt, sehr detailliert nachvollziehen. Das ist
insofern mit sehr viel mehr Text von meiner Seite verbunden als bei Gunther,
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als er mehrere Definitionen lediglich implizit einfGhrt, und die beschreibende
"Begleitung" an diesen Stellen aufgrund der Notwendigkeit zur Explikation
manchmal stockt.

Der gesamte Argumentationverlauf findet auf der Wertebene statt, nicht
auf der mophogrammatischen: "The fact that we may connect individual mor-
phograms only as allowed by their actual value-occupancy imposes, of
course, certain limits on the construction of morphogrammatic compounds.
The rules for it cannot be given within the frame of the present discus-
sion."149 Es wird sich zeigen, daB das Verlassen der morphogrammtischen
Ebene konstitutive Bedingung der Moglichkeit fir die Ableitbarkeit von
[13,13,13] in der von Glnther dargestellten Weise ist.150

Gunther startet nach einer mageren Einflihrung in die bereits bespro-
chene Definition der Verbundkontexturen - er gibt lediglich ihre Gestalt an151
- mit der Auflistung aller acht méglichen aus Konjunktion und Disjunktion auf-
gebauten Verbundkontexturen in "standard form".152 Es ergeben sich in der
oben eingefuhrten Notation folgende Matrizen: ‘

[4,4,4]1[1,4,41(4,1,41(4,4,2](2,1,4]([2,4,1](4,1,1][2,1,1]

1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 2 2 1 1 2 1
3 3 3 1 3 1 1 1
2 1 2 2 1 1 2 1
2 2 2 2 2 2 2 2
3 3 2 3 2 3 2 2
3 3 3 1 3 1 1 1
3 3 2 3 2 3 2 2
3 3 3 3 3 3 3 3
123|121 3|1 23|12 21{|113|](111}|]1 21j|1 11
2 2 3111 2 31122 2||2 2 3|11 22|11 23|22 2}|1 2 2
33 3113 3 3113 231|123 3|]|323j)|13 3||123|]123
148

Ganther 1962: S. 362; Herv. S.H.

150 Ein erstes Indiz dafir ist erneut die Differenz im Verlauf der beiden Aufsatze von 1962:
Wahrend Gunther in "Das metaphysische Problem einer Formalisierung der transzendental-
dialektischen Logik® (1962a) auf der morphogrammatischen Ebene bleibt, dort aber die
“interessante T-Funktion® nur "anschreiben” (S. 107) kann, nicht aber ableiten, geht er in
*Cybernetic Ontology and Transjunktional Operations” (1962) sofort von der Wertebene aus
und kann dann auch die "T-Funktion® ableiten. Wie wir sehen werden, liegt das an einer be-
sonderen Modifikation im Zusammenhang mit der Negation, die auf der morphogrammati-
schen Ebene operativ nicht einsetzbar ist, weil sie nichts manipuliert.

151 Vgl. Ginther 1962: S. 361.
52y 41, Ganther 1962: S. 362.
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In der Verbindung der Reflexionsoperatoren und der differenzierten Nega-
tionen lassen sich einige dieser Verbundkontexturen auf der Basis von [1,1,1]
oder [4,4,4] angeben. Diese "Definitionen" notiert Glinther so:153

(4) (1,1,1]1 = Def NgR(4,4,4]
(5) [1,4,4] = Def N;R[4,4,4]
(6) (4,1,1] = Def NgrR'-3[4,4,4]
(7) [1,4,1] = Def N,R?[1,1,1]
(8) [4,1,4] = Def NgR2-3[1,1,1]

In ausfuhrlicher Schreibweise unter Berucksichtigung der Zwischenschritte
ergibt sich:

123/ R [333] Ng |2101
(4) [4,4,4]1 = |2 23] -——> |3 2 2] === |1 2 2| = [1,1,1]
333 321 123
123 R |223] Ny [113
(5) (4,4,41 = |2 2 3] -=——> |2 1 3] --=> |1 2 3| = [1,4,4]
333 333 333
123 R-3 |323] Ng (121
(6) [4,4,4] = |2 23| ——> |2 2 2| ——=> |2 2 2| = [4,1,1]
333 321 123
1112 R?2 |1211] N, |2112
(7)  [1,1,11 = |1 2 2| --—> |1 3 2] —-=> |1 2 3| = [1,4,1]
123 122 133
111 R2-3 |321] Ng |1 23
(8) [1,1,1]1 = |1 22| -——> |2 2 2] -—=> |2 2 2| = [4,1,4]
123 121 323

"It will be interesting to compare the Formulas (4), (5), (6), (7), and (8) with
corresponding formulas that use only negations and no R-operations. We ob-
tain then DeMorgan-type relations that look as follows: 154

153 Vgi. Ganther 1962: S. 365. Statt dem "N° steht in Gunthers Text ein deutsches “N" und
statt dem “R" ein deutsches R". Die Nummerierung der Formeln ent?richt derieni%‘en Gin-
thers. Die Abieitung von [4,4,4] gibt Glinther nicht an; sie ist aber aus Refiexion und Negation
wie in Formel (4) ableitbar. Hierzu massen nur [1,1,1] und [4,4,4] vertauscht werden.

154 Gunther 1962: S. 365; Herv. S.H.
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(9)
(10)
(11)
(12)

(13)

Die kargen Hinweise Glnthers lassen zwei ungeklarte Voraussetzungen of-
fen: Was meint er auf die Verbundkontexturen bezogen mit "DeMorgan-type"
und woflir steht die neue Schreibweise “N;p" bzw. "N;q"? Vor dem Hintergrund
der DeMorganschen Gesetze 195 und den Begriindungen firr die kontra-Aristo-
telische Logik, namlich der "Negation der Inhalte" von p und q,156 ist m.E. nur

pl1,1,1]q

Def

pl1,4,41q = Def

pl4,1,4]q = Def

pl4,1,1]1q = Def

p(1,4,1]q = Def

NR(NRp[4,4,4]Ngq)
N; (N;p[4,4,4]IN;,q)
N5 (N,p[4,4,4]IN,q)
Ny (N,p[1,1,1]N;q)

NZ(sz[lllll]qu)

eine Interpretation moglich, die die Werte in der p-g-Verteilung negiert.

Nach dem von Glnther ausgefuhrten bzw. angewendeten - Verfahren, bedeu-
ten "N;p" bzw. “N|q" eine “"Negation der Inhalte" von p und q, also die Negation
nicht der Werte der einzelnen Positionen im Verbund, sondern die Negation

der Werte von p und q: 157

P q ||Po M1 M2 »3
1 1 1 1 1
1 2 2 2
1 3 3 3
2 1 4 4
2 2 5 5 5
2 3 6 6
3 1 7 7
3 2 8 8
3 3 9 9 9
piMM2m3 1q
Pogq1l 2 3
P
1 123
2 4 5 6
3 7 89

1
1
167

P q ufo Ml M2 M3
N1 N;1 1 1 1
N;j1 | Nj2 ] 2] 2
N;p | Nj1 | N33 || 3 3
-==> | Nj2 | Nj1 | 4 | 4
Ngg | Nj2 [ N2 5|5 s
N;2 | Nj3 || 6 6
N;3 | Nj1 || 7 7
N;j3 | Nj2 || 8 8
N;3 | Nj3 |f 9 9 9
N;p[MIM2M3]N;q
I
Po q Nj1 Nj2 N;3
N;p p
-==> Nl 1 2 3
N;q N;2 4 5 6
N;3 7 8 9

55

-(p&q) = ~pv-qund ~(pvq) = ~p&-q
56 Vgl. oben Kapltel 1.1.2.
p[M1M2M3]q muB als [M1M2M3] gelten, da Giinther keine weiteren Angaben macht.
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"N;" steht fur Ny, N5, Ng.158 Die durch die Negation "durcheinandergebrachte”
p-g-Verteilung wird geordnet; dies kann jedoch nur ausgeschrieben far die
verschiedenen Negationen notiert werden, da das "Durcheinander" von der
jeweiligen Negationsart - also vom Index i - abhangt.

Es gibt folgende Méglichkeiten far N;p[]N;q, Nop[IN,>q und Ngp[INga:

] | ]
Poql 2 3 Poq 21 3 Pogl 2 3
P Nyp Ordnen P
1 123 - 2 123 | ———— > 1 5 46
2 4 56 N,q 1 4 56 2 213
3 7 89 3 7 89 3 8 79
] ] ]
Pogql 2 3 Poq1 3 2 Pogql 23
P N,p Oordnen P
1 123 -_— 1 123 | ————- > 1 132
2 4 56 Noq 3 4 5 6 2 7 9 8
3 7 809 2 7 89 3 4 6 5
| ]
Poql 2 3 Pog3 21 Pogl 2 3
P Npp Oordnen P
1 123 - 3 123 | ————- > 1 9 8 7
2 4 56 Npg 2 4 5 6 2 6 5 4
3 7 89 1 7 89 3 321

Die so eingefuhrten "Negationen der Inhalte" werden von Gunther zur
"Simulation von Reflexion" eingesetzt. DaB sie dies nicht unmittelbar leisten,
zeigt die Konfrontation der Ergebnisse oben mit den jeweiligen Reflexio-
nen:159

] ] 1. - ]
Pogql 2 3 Poql 2 3 R*Poq 1 2 3
P— Nip P- P
1 123 -—> 1 5 4 6 <> 1 5 4 3
2 4 56 N;qg 2 213 2 216
3 7 89 3 8 79 3 7 89

158 Andere Negationen verwendet Gunther bezogen auf die "Negation der Inhalte® nicht, sie
wéren analog zum folgenden definierbar.

159 Glelchheit ("=") und Ungleichheit ("< >") beziehen sich hier auf die paarweise Gleichheit
bzw. Ungleichheit der Besetzung der Positionen der Matrix.
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1 ] 2
Poql 23 Poql 23 R“Poq 1 2 3
P Nop P P
1 123 —-_——D> 1 13 2 <> 1 123
2 4 5 6 qu 2 7 9 8 2 4 9 8
3 7 8 9 3 4 6 5 3 7 65
1 |
Poql 23 Poql 23 RPoq 1 2 3
P Npp P P
1 123 —_— 1 9 8 7 = 1 9 8 7
2 4 56 Npq 2 6 5 4 2 6 5 4
3 7 8 9 3 321 3 321

Gunther wahit die Kombinationen aus Negationen und Verbundmatrizen
jedoch so, daB die Negationen in seinen Formeln (9) bis (13) die gleichen
Verbundmatrizen erzeugen wie die Refiektoren in den Formeln (5) bis (8).
Folgende Beispiele illustrieren das:

1) "Parallelitat" von (5) und (10):

(5) [1,4,4] = Def N;R1[4,4,4]:
123 R |223] N 113
[(4,4,41 = |2 2 3] ——> |21 3| -——=> |1 2 3| = [1,4,4]
333 333 333
(10) p(1,4,4]q = Def N,(N;p[4,4,4]N;q):
123 Nqp [223] Ny 113
[(4,4,4] = |2 2 3] -==> |21 3| ——=> |1 2 3| = [1,4,4)
333 Nqq [333 333
2) "Parallelitat" von (8) und (11):
(8) [4,1,4] = Def NpR2-3[1,1,1]:
111 R2-3 (3 21| Ny |1 23
[(1,1,11 = |1 2 2| ——> |2 2 2| -==> |2 2 2] = [4,1,4]
123 121 323
(11) pl4,1,4]q = Def N5(N,p[4,4,4]N,q)
123 Npp |132] Ny, |1 23
[(4,4,4] = |2 2 3| -==> |3 3 3| ——=> |2 2 2| = [4,1,4]
333| Ny)g [232 323
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4.3.4 Verbundkontexturen als Operatoren.

Die Definitionen (4) bis (13) setzen mit Hilfe der Reflektoren und Negato-
ren veranderte Verbundkontexturen {1,1,1] oder [4,4,4] zu den Verbundkon-
texturen [1,1,1], [1,4,4], [4,1,1], [1,4,1] und [4,1,4] in Beziehung. Das System
[4,4,4] ist mit [4,4,4] = Def NgyR[1,1,1] leicht analog definierbar.160 Aber:
"Again [4,4,1] and [1,1,4] remain undefinied. If we want a definition for them
and still rely, apart from Negation, only on [4,4,4] and [1,1,1] as definitorial
basis we are forced to resort to the following cumbersome sequence of sym-
bols:"161

(14):
p(4,4,1]q9 = Def N,(N,p{1,1,1]N;q)[4,4,4]N,(N,p[1,1,1]N,q)
(15):
p[1,1,4]q = Def N,(N,p[4,4,4]N;q9)[1,1,1]N,(N,p[4,4,4]N,q)

Das Hauptproblem dieser Formel ist jedoch nicht ihre "Unhandlichkeit’, son-
dern die ungeklarte Bedeutung der Symbole dieser Sequenz. Auch hier 148t
sich die Bedeutung nur erahnen: Die Verbundkontextur zwischen den ge-
klammerten Ausdriucken (oben hervorgehoben) fungiert als Operator, der auf
den beiden Verbundkontexturen, die sich aus den Klammerausdricken erge-
ben, arbeitet. Also:

P11P12P13 |f 911012013 ||| ©1%12%13 | | X11X12%13
P>1P72Po3 021022023 Q2122293 | = | X21X532%X53
P31P35P33 031032033 Q37Q32Q33 X31X32X33

mit der Zuordnungsvorschrift: Xij5 = O(Pij)(Qij)? bzw.

Py Py Pj3 0; O, O3 Q) Q0 Xy X5 X5
Py Pg Pg 04 Og Og Q4 Q5 Q6 | = | X4 X5 Xg
P; Pg Pg O; Og Og Q7 Qg Qg X7 Xg Xg

mit der Zuordnungsvorschrift: X,= O3(pn-1)+Qn-

160 Warum Giinther diese Definitionen nicht angibt ist unklar.

161 Ginther 1962: S. 365.
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wobei die "doppelte Klammer" die Operatorfunktion der mittleren Matrix sym-
bolisieren soll.162 Der Index der zweiten Zucrdnungsvorschrift, mit dem Zu-
sammenhang zwischen den Koordinaten (“p" und "q") der Matrizen und der
Durchnummerierung ("n") der Matrizenpositionen, ergibt sich aus dem Zu-
sammenhang fur alle p und q zwischen 1 und 3 und n zwischen 1 und 9:

n = 3(p-1)+g

der durch einfaches Nachrechnen Gberprifbar ist: 163

pl111222333

gl 123123123

n 1234567829

Damit sind die von Gunther vorgefuhrten Definitionen 14 und 15 wie folgt
zu verstehen:

162 01, Def. 6.4 in Kapitel 5.

163 Vgl. die "Gunthersche p-g-Verteilung® in Def. 1.3 in Kapitel 5.
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(14):
p[4,4,1]1q = Def N,(N;p[1,1,1]N1q)[4,4,4]N5(Nyp[1,1,1]N5q)

?&J(q&? [11111] qu) [41414] qu(?g? [11111] qu)

[
| ]
ql 23 ql 23
P P
1 111 1 111
2 1 2 2 2 1 2 2
3 123 3 1 2 3
]
qg213 | g1 32 |
P P
2 111 1 111
L>1 1 12 2 > 3 122
3 1 2 3 2 1 2 3
] ]
q213 ql32
P P
2 2 2 2 1 111
1 21 1 3 1 3 3
3 21 3 2 1 3 2
) 0
L 1 [ ]
¥ v
]
ql23 ql 23

=N
NN
WN =

WN T
-
WN
RERE

L
|
_[

v A\
1 2 1 1 2 3 1 1 1 1 2 1
2 2 2 2 2 3 1 2 3 = 2 2 3
1 2 3 3 3 3 1 3 3 1 3 3
(4,1,1] [4,4,4] [1,4,1] [4,4,1]
P13P;2P)3 0110120313 Q719212013 X11X12X53
P>1P22P33 021022023 Q31922023 | = | X33X32X53
P33P35P33 037032033 Q31Q32Q33 X31X32X33
Mit xij = o(Pij)(Qij); also:
X11 = 911 = 17 X35 = 033 = 27 X33 = 03y = I;
X21 = 021 = 27 X33 = 033 = 2i X33 = O3 = 3;
X31 = 011 == 1, X32 = 023 = 3: X33 = 033 = 3:

,
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(15):
P[1:1:4]q = Def N]_(N]_p[4l4l4]“1q)[llllI]NZ(sz[4l4l4]N2q)

N N 4,4,4 N 1,1,1 N N 4,4.,4 N
lu(.if [4, ] 19) [1, ] jb(_E? [4,4,4)] LE?)

] 7
ql23 q1l123
P P
1 1 23 1 1 23
2 2 23 2 2 2 3
3 333 3 333
] 1
qg213 K- ql132|<-
34 P
2 123 1 123
> 1 2 2 3 ->1 3 2 2 3
3 333 2 333
[
q213 q1l32
1Y | 34
2 213 1 1 32
1 113 3 332
3 333 2 2 2 2
D A
L ! t 1
M T
] 7
ql23 ql23

WN R
W
REES
WwWw
WD
WN
NN N
W W

|
|

1 1 3 1 1 1 1 2 3 1 1 3
1 2 3 1 2 2 2 2 2 = 1 2 2
3 3 3 1 2 3 3 2 3 3 2 3
[1,4,4] (1,1,1} [4,1,4] (1,1,4]
P11P12P13 073032013 2;1Q12Q13 | | X11X12X13
P51P25P23 021022023 Q21922023 | = | X21X22X33
P31P35P33 037032033 Q31Q32933 X31X32X33
Mit xij = o(Pij)(Qij); also:

X31 = 011 = 17 X35 = 033 = 17 X33 = O33 = 3;

X21 = 012 = 1; X35 = 033 = 27 X33 = 033 = 2;

X33 = O33 = 3; X33 = 033 = 27 X33 = O33 = 37
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4.3.5 Die Erzeugung von [13,13,13] aus [1,1,1] bzw. [4,4,4].

“It is, of course, possible to shorten Formulas (14) and (15) if we do not
restrict ourselves to the use of [4,4,4] and [1,1,1]. However, there might be
reasons when this restriction is desireable. The introduction of transjunktion
[13,13,13] provides us with such a motive."164 Gunther gibt daraufhin eine
Formel an, die die Transjunktion allein aus den Verbinden [1,1,1] und [4,4,4]
erzeugt:

(16): p[13,13,13]q = Def
<N, (N;p[4,4,4]N;9)[1,1,1]N5(N,p[4,4,4]N5q)>
N;(N;p(4,4,4]N;9)([1,1,1]N,(Nyp[4,4,4]N5q)
N, 1<N;(N;p[1,1,1]N;q9)[4,4,4]N>(N,p[1,1,1]N,q)>
Diese "awkward"16% Formel ist reduzierbar Gber die Definitionen (14) und (15)
-(14): pl4.,4,1]1q = Def
N;(N;p{1,1,1]N;9)[4,4,4]N5(N,p[1,1,1]N>q)
(15): p[1,1,4]1qg = Def

N;(N;p(4,4,4]N:9)[1,1,1]N,(N,p[4,4,4]1N,q)

auf

(17)166: [13,13,13] =
([(1,1,41) <-- aus (15) substituiert in (16)
[1,1,4] <=- aus (15) substituiert in (16)
(N, 104,4,1]) <—- [4,4,1] aus (14) in (16)

also:

(17): [13,13,13] = ([1,1,4]) [1,1,4] (N, ;[4,4,1])

164 Ginther 1962: S. 365f.
165 Ganther 1962: S. 366.

166 \yeshalb Ganther die Formeln (17) und (18) nicht mit *Def* hinter dem Gleichheitszeichen
versieht, ist unklar.
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Gunther gibt eine weitere Definition als aus (16) mit Hilfe von (14) und (15) re-
duzierbar an.167 Diese Feststellung ist jedoch ungenau, eigentlich falsch:

(18): [13113113] = ([41411]) [41411] (N1_2[11114])

Zwar ist die Formel sachlich richtig, aber die Substitutionen aus (14) und (15)
far [4,4,1] und [1,1,4] ergeben eine von (16) verschiedene:

(16a): p[13,13,13]q = Def

<Ny (N;p{1,1,1]N,q)[4,4,4]N,(N,p[1,1,1]N,q)>

N; 5<N;(N;p[4,4,4]N;q9)[1,1,1]N5(N,p[4,4,4]N,q)>

Die Formeln (16) und (16a), sowie (17) und (18) sind fur Gunther ".. not
exactly what we want ... We search for a corollary to DeMorgan’s law for our
function [13,13,13]."168 (17) und (18) leisten dies deswegen nicht, weil
"polyforme” - d.h. aus unterschiedlichen Morphogrammen aufgebaute - Ver-
bundkontexturen darin vorkommen. (16) und (16a) enthalten zwar nur
"monoforme” Verbundkontexturen, erfullen also die Bedingungen Gunthers “..
but in such an awkward manner that we cannot feel very happy about it. And
since it is impossible to blame [4,4,4] and [1,1,1] for the length of the formula
the blame must fall upon the N-operator."169 Der Negationsoperator (in sei-
nen beiden Formen) ist also zu schwach, um die Transjunktion aus monofor-
men Verbundkontexturen abzuleiten.

Deshalb gibt Gunther zwei Tafeln an, die mit Hilfe von Reflektoren aus
monoformen Verbundkontexturen ([1,1,1] und [4,4,4]) Verbundkontexturen
erzeugen, die in einer oder zwei Elementarkontexturen das transklassische
Morphogramm [13] enthalten: 170

167 vg1. Ganther 1962: S. 366.
168 Gunther 1962: S. 366.
169 Ginther 1962: S. 366.
170 Ginther 1962: S. 370.
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Ausgangs-V. R2 R3 Rl-2 R2-3

1 1 3 3 3

2 2 2 3 3

3 3 3 3 3

2 2 2 3 3

2 3 2 2 2

3 3 3 2 3

3 3 3 3 3

3 3 3 2 3

3 2 1 1 1
[4,4,4] {13,1,13] (4,13,1] ([1,1,1] [1,13,1]
Ausgangs-V. “ rl R3 Rl-2 Rr1l-3

1 2 3 3 3

1 1 1 2 1

1 1 1 1 1

1 1 1 2 1

2 1 2 2 2

2 2 2 1 1

1 1 1 1 1

2 2 2 1 1

3 3 1 1 1
(1,1,1] I (4,13,13] [13,1,4] [4,4,4] (13,4,4]

Mit Hilfe dieser Tafeln ".. it is now easy to give a formulation of the DeMorgan
law for transjunction using R-operator."171 Genauere Angaben zur Ableitung
der folgenden Formeln aus diesen Tafeln macht Gunther nicht.172 Die drei
"DeMorgan-ahnlichen" Formeln lauten bei ihm:173

(24):

[13,13,13] = Def N,<(R?[4,4,41)[1,1,1]1(N;_»[1,1,1])>

171 Glnther 1962: S. 371.

172 bie Defintion zwischen (18) und (24) sind far diese Ableitung jedenfalis nicht wichig. Die
Formeln (22) und (23) sind im Gbrigen falsch:

(22): R1.2[4,2,12] = NR[2,1,10] <> NR[2,1,1]

(23): R[4,2,12] = NR[2,1,9] <> NR[2.9,10] = R2.3[4,2,12]
Vgl. Glnther 1962: S. 371.

173y 4. Ganther 1962: S. 371.
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(25):

[13,13,13] = Def N,<(NgR%®R[1,1,1]1)[1,1,1](N;_ ,R'[1,1,1])>
(26):

[13,13,13] = Def N;<(NgR!R[4,4,4]1)[4,4,4](N,_ 1R%[4,4,4])>

Leider ist Formel (24) falsch, denn

N,<(R2(4,4,4])[1,1,1](N; _5[1,1,1])> =

N2<([1311113])[11111](N1.2[1:111])> =

111
122
123

N,[8,1,13] ist jedoch weder semiotisch noch kenogrammatisch, noch mor-
phogrammatisch gleich [13,13,13].
Der Fehler ist in der folgenden Definition behoben: 174

12
Ny ( ) = Np(|2 1 1|) = N,[8,1,13]
3

N = W

3 3
3 1
2 2

W

WN =
wwN

www

(24a):

[13,13,13] = Def N,<(R2%[4,4,4])[1,1,1](N,_ ,R1[1,1,1])>

Diese Definition ergibt in Diagrammdarstellung:

174 Es mag andere Mdglichkeiten geben, diese erschloB ich aus gewissen Symmetrien in den
von Ginther vorgestellten (richtigen) Formeln.
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N <(R® [4,4,4]) ([1,1,1] (N; , R' [1,1,1])>
L} F__J 1 I 1 L 1 il | }_l l_l___l
 EE—  —
ql23 ql23
P P
1 123 1 111
21 223 2 122
3 33 3 3 123
 E—  —
123 123
pP- p
1 123 1 211
> 2 233 L>] 2 112
3 332 3 123
L
ql23
P-
1 133
L— > 2 331
3 312
V] v VA
v 1 2 3 1 1 1 1 3 3 1 2 3
Ny(| 2 3 3 1 2 2 3 3 1]) = 2 3 2
3 3 2 1 2 3 3 1 2 3 1 2
[13,1,13)] [1,1,1] (4,13,13) [13,13,13]

Die beiden anderen Definitionen der Transjunktion

(25):
513513,13] = Def N,<(NgR%R[1,1,1])[1,1,1](N; ,RY[1,1,1])>
26):
(13,13,13) = Def Nj<(NgRR[4,4,4])[4,4,4](N, 1R%[4,4,4])>

ergeben sich aus:

(25):

N,<(NgR2R(1,1,1])[1,1,1](N;y »R'[1,1,1])> =

o |t |r1
N,<(NgRZR[1 2 2|)[[1 2 2[[(N; ,RY[21 2 2])> =
1 23] 123 123
321| fr112 211
No<(NgR3[2 2 1)1 2 2jf(Ny 5f1 1 2])> =
111 123 2
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321
211
112

N,<(Ngp

w
=W W

12 3)f11
Ny(|2 3 3[f1 2
33 2|1 2

N, = [13,13,13]

N W
=N W
Wk N

2 3
31
1 2

(26):

N;<(NgRIR[4,4,41)[4,4,4](N,_1R%[4,4,4])> =

123 123 |t 23
Ny <(NgRIR|2 2 3|)||2 2 3[| (N, ;R?|2 2 3]|)> =
333|333 333
333 f123 123
Ny <(NgR1[3 2 2|)fl2 2 3| (N, ;|2 3 3|)> =
321 333 332
233 1 23]|l231
Ny<(Ng|3 3 2])f|2 2 3|3 2 1> =
3 21| 33 3][113
21 1|flr 2 3|2 31
Ni(|1 1 2[fl2 2 3f[3 1 1) =
12 3|3 3 3]|r13
231 132
Ny{3 12| =321 =[13,13,13]
123 213

Mit den Definitionen (24a), (25) und (26) erreicht Glnther sein formales
Ziel eines durch Reflektoren und Negatoren hergestellten Zusammenhanges
zwischen monoformen Verbundkontexturen aus Disjunktionen ([1,1,1]) bzw.
Konjunktionen ([4,4,4]) einerseits und der Transjunktion [13,13,13] anderer-
seits. Dabei kommen die Definitionen (25) und (26) nur mit jeweils einer von
beiden aus, wahrend (24a) beide als Ausgangsbasis benutzt.

Es bleibt zu untersuchen, inwiefern die Transjunktion [13,13,13] mit Gln-

thers philosophischem Anliegen einer Formalisierung von Subjektivitat und
Reflexion konvergiert, was die Transjunktion also "bedeuten soll".
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4.3.6 Die philosophische interpretation der T-Funktion.

Die besondere Bedeutung, die der Transjunktion zukommt, liegt in einem
bestimmten Modus der Rejektion. Gunther reformuliert die Interpretation einer
Analogie von Subjektivitat, Reflexion und "Zurickweisung", die er am Beispiel
einer bestimmten Wertbelegung des Morphogramms [13] einfihrte, far die
Verbundkontextur [13,13,13].

In Kapitel 2.2.4 wurde die Selektion sowohl der beiden Operationen Kon-
junktion und Disjunktion als auch einer bestimmten Wertbelegung des Mor-
phogramms [13] als unbegrindet kritisiert. Diese Kritik trifft auch Gunthers
philosophische Interpretation der Verbundkontextur [13,13,13]. Auch in die-
sem Kontext fehlt die Begrundung seiner Auswahlentscheidungen.

Im Zentrum der philosophischen Argumentation bzgl. des transklassi-
schen, rejektiven Charakters von Morphogramm [13] stand die folgende Ta-
belle:

—
-
<

MHESE T
HERE | Q
MEEE
b E
MWWE [ 4

Gunther will sie folgendermaBen verstanden wissen: "Wenn wir ... Konjunktion
und Disjunktion miteinander vergleichen, so fallt sofort eine gemeinsame Ei-
genschaft der beiden Funktionen auf: es werden nur Werte gewahlt, die durch
die Variablen angeboten werden. ... Gemeinsam ist den derart entstehenden
Wertserien also, daB sie bei unterschiedlicher Wah! die -angebotene Alterna-
tive akzeptieren.

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt die letzte Wertfolge [T], so
ergibt sich sofort folgendes: was immer der fremde durch Ziffer bezeichnete
Wert sonst sein mag, er druckt die Rejektion der angebotenen Alternative
aus. Dabei ist auBBerst wichtig, sich klar zu machen, daf3 die Verwerfung nicht
die Werte als solche betrifft, sondern eben die Alternativsituation."175 Der An-
knupfungspunkt fir die Transjunktion als Verbundkontextur bildet die
SchluBaussage, daB es nicht um die Verwerfung von Werten (1 und 2 bei "T"
in der Tafel oben) geht, sondern um die Zurickweisung des "Zwanges" zwi-
schen nur zwei Werten zu wahlen. "Ein jeder Wert in einem mehrwertigen Sy-
stem kann akzeptiv oder rejektiv fungieren. Zwecks lllustration des Gesagten
wollen wir ... eine interessante T-Funktion anschreiben:

175 Glnther 1962a: S. 105.
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P | qj T | [13] [13] [13]
1]1]1 1 1
1|23 3

1] 3] 2 2
2|13 3

2| 2] 2 2 2
2|31 1

3|1 2 2
3|21 1

3|3 3 3 3

In dieser Tafel sind alle Werte durch Ziffern reprasentiert. ... Das einzige ver-
wendete Morphogramm ist wieder [13], aber in jeder der drei ... moglichen
Wertbesetzungen spielt ein anderer Wert die rejektive Rolle. Akzeption ist so
verteilt, daB jedes Morphogramm immer einen Akzeptionswert mit einer an-
dern morphogrammatischen Struktur gemeinsam besitzt. Dies Beispiel zeigt
deutlich, daB die Eigenschaft des Akzeptierens oder Rejizierens keineswegs
an bestimmte Werte gebunden ist."176

Diese Wertunabhangigkeit der Rejektion als Reflexion in der mehr- (hier:
drei-) wertigen Logik wertet Gunther als ein Indiz dafur, daB die zweiwertige
Logik - notgedrungen, aber nicht fur alle Logiken notwendig - die Rejektion
(dort: die Negation) reduktionistisch an einen Wert (“F") kopple: "Im klassi-
schen - auf acht Morphogramme beschrankten - System |aBt sich dieser Re-
jektionscharakter nicht genigend von dem negativen Wert abldsen, wie
Hegel mit tiefem Blick erkannt hat. Die Subjektivitat als Rejektion ist auf ‘einer
Seite fixiert’."177 Vor dem Hintergrund der Zweiwertigkeit und dem
(gleichberechtigten) Umtauschverhaltnis von Position und Negation in der
klassischen Logik bewirke diese Fixierung der Rejektion (= Reflexion) auf eine
Seite eine Unaufhebbarkeit des Widerspruchs zwischen Position und Nega-
tion in Reflexion, da letztere an einen Pol des Widerspruchs gebunden ist.
"GemalB der Theorie der Dialektik 1aBt sich diese 'fixe Bestimmtheit’ der Werte
in einer zweiwertigen formalen Logik klassischer Observanz nicht aufheben.
In dem Augenblick, wo wir sagen, daB das Negative das Positive ist, haben
wir den Boden eines zuverldssigen Formalismus verlassen."178 Damit eine
Aufhebung in Reflexion (=Rejektion) moglich ist, muB die Differenzierbarkeit
erhdht werden: "Ubertragen wir aber das Prinzip der Zweiwertigkeit von dem
traditionellen Gegensatz auf den der Akzeption oder Rejektion eines zweiwer-
tigen Systems, so ist nicht nur der von den Dialektikern geforderte Funkti-
onswechsel eines logischen Wertes gewahrleistet, wir sind Uberdies im For-

176 Gunther 1962a: S. 107f.

177 Guanther 1962a: S. 108.
178 Gunther 1962a: S. 108.

113



malen geblieben. Die vermittels der T-Funktion gebildete Kette ist eine genau
so formale Struktur wie klassische Konjunktion und Disjunktion. Das Tertium
non datur ist auf der neuen Ebene dadurch wieder gewahrleistet, daB ein lo-
gischer Wert, der aus einer Alternative resultiert, nicht Akzeptions- oder Re-
jektionswert sein kann, er muB das Eine oder das Andere sein. Eine dritte
gleichgeordnete Funktionsweise existiert nicht."179 Den mdglichen - vor dem
Hintergrund der Hegelschen Philosophie sogar naheliegenden - Vorwurf, daB
die Pole der neuen Zweiwertigkeit in ahnlicher formaler Starrheit gegeneinan-
der abgeschlossen sind, wie die Pole von Position und Negation in der klassi-
schen Logik - gegen die Hegel ja gerade angetreten ist -, entkraftet Gunther
mit folgenden Argumenten: “Erstens ist es das Charakteristikum des mehr-
wertigen Kalkils, daB die Werte ihre Rolle als akzeptierende oder nicht-akzep-
tierende je nach ihrer Position in einer Wertfolge dauernd wechseln; zweitens
aber ist der Wertformalismus ja Uberhaupt nicht die tiefste Grundlage einer
Transzendentallogik. Die ist eben das System jener Leerstrukturen, die wir
Morphogramme nennen. Und drittens wird niemand, der sich der letzten me-
taphysischen Wurzeln der transzendental-dialektischen Problematik bewuBt
ist, die Behauptung wagen, daf sich alle Reflexionsvorgange und alles Den-
ken in einen "absoluten’ Formalismus auflosen 148t."180 Dieses Zugestandnis
einer "Vorlaufigkeit” aller Formalismen als adaquate Beschreibung der Refle-
xion und der Subjektivitat ist fur Gunther kein Problem: “Was hier allein be-
hauptet wird, ist, daB die Formalisierung in ihr bisher nicht zugangliche Di-
mensionen des logischen Begriffs vorgetrieben werden kann, und zwar in
solche, in denen die Gesichtspunkte der Transzendentalitat, der Selbstrefle-
xion und der Dialektik auftreten. An welchen metaphysischen Grenzen der
Formalisierungsproze3 schlieBlich haltmachen muB, das ist bei dem gegen-
wartigen Stande der Forschung Uberhaupt noch nicht auszumachen. ... Wir
glauben, da3 solche Zusammenarbeit [von metaphysischen und mathemati-
schen Logikern] von der Einsicht ausgehen sollte, da8 die zweiwertige klassi-
sche Logik morphogrammatisch unvolistandig ist und daB dementsprechend
unsere Vorstellungen von dem, was formal ist, einer Modifizierung bedirfen.
In einer Logik der Reflexion sollte dann der Wertbegriff eine veranderte Rolle
spielen. Hegel wollte die Alternativen von 'wahr’ und ’falsch’ Gberhaupt aus
der Reflexionslogik verbannen. Damit ging er sicher zu weit. Er hat aber wohi
doch richtig gesehen, da die Logik in tiefere Schichten der Reflexion dringen
kann, in denen die besagte Alternative in der Tat gegenstandslos ist. Diese
tiefere Schicht ist, so nehmen wir an, im Morphogrammatischen zu finden. Es
liegt dort ein ungeahnter Reichtum an strukturellen Beziehungen, der mit

179 Ganther 1962a: S. 108.
180 Ganther 1962a: S. 109.
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konventionellen Methoden nur schwer, wenn Uberhaupt, aufgedeckt werden
kann."181

Gunther bleibt jedoch auch fir die Transjunktion eine Erklarung schuldig,
wie die "strukturellen Beziehungen" und ihr "ungeahnter Reichtum" mit dem,
woflr sie eine "Modell" sein sollen, zusammenhangen: Es fehlt auch hier jeder
Ansatz fur eine exakte Semantik. Zugleich sind daruberhinaus die Bemerkun-
gen dazu, woflur sie neue Erkenntnisse erbringen sollen wolkig und im
schlechten Sinne abstrakt: "Die klassische Position war: Die Welt als Sein-
Uberhaupt ist einwertig und ihr Bild im Denken ist dann notwendig zweiwertig.
Demgegenuber mu3 heute aufgrund der morphogrammatischen Unvollstan-
digkeit der klassischen Logik festgestellt werden, daf3 zwar unser theoreti-
sches Denken auch heute noch zweiwertig ist und so (aufgrund der Tatsache,
- daB der BewuBtseinsraum eines denkenden Subjekts inhaltlich eine Elemen-
tarkontextur darstellt) fur immer bleiben wird. Die Welt selbst aber, in der die-
ses BewuBtsein eingebettet ist, stellt ontologisch eine Verbundkontextur von
einer unauslotbaren Komplexitat dar."182

4.4 Ruckblick: Strukturen assoziativer Semantik.

Gunther setzt mehrere Beziehung zwischen Sein und Geist, Subjekt und
Obijekt, Logik und Natur usw. als gegeben voraus. Hierzu gehdren insbeson-
dere die ontologische ldentitat der Materie und die Funktion der Logik, als
diese ldentitat abbildendes Instrument der menschlichen Erkenntnis. Insofern
gibt es fur Gunther eine "naturliche" Vermittlung zwischen materiellem Sein
und immateriellem Geist: die zweiwertige Logik. Diese Fundierung seiner
Theorie der Mehrwertigkeit hat den Vorteil, da8 weder die Logik uberhaupt
noch die zweiwertige Logik im besonderen als dem menschlichen Denken
und Handeln Unangemessene und den Erkenntnisproze Reduzierende und
Quantifizierende pauschal verworfen werden muB. Im Gegenteil bietet die an
Hegel orientierte Dreistufigkeit des Erkennens (der Reflexion) die Mdglichkeit,
die zweiwertige Logik als Fundament der Erkenntnis in eine mehrdimensio-
nale Logik zu integrieren.

Das Problem der Erkenntnis a8t sich nach Gunther auf eine logische Fi-
gur zuspitzen , die die Umtauschbeziehung der Logik von Position und Nega-
tion sprengt: Zwar 138t sich die gegenstandliche Realitat mit dieser Dichoto-
mie bewaltigen, nicht aber diese Bewaltigung selbst thematisieren. Mit ande-
ren Worten muf3 die Thematisierung der Beziehung von Subjekt und Obijekt
eine andere sein, als die Thematisierung, die das Subjekt vornimmt, wenn es

181 Ganther 1962a: S. 109f.
182 Gunther 1971: S. 127.
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Urteile 183 Gber das objektive Sein fallt. Dieses reflexive Subjekt setzt sich da-

bei in Beziehung zu einer Relation, der es selbst angehért. Das heiBt: Etwas

(das Subjekt) steht zu sich selbst in einer Relation indem es zu etwas an-

derem (Materie, Sein) - das es reflektiert - in Relation steht. Diese von Gin-

ther in spateren Aufsatzen "Proemialrelation" genannte Figur tritt nicht nur im

Beziehungsgeflecht von Subjekt und Objekt, sondern z.B. auch in der Bezie-

hung Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf.

Um auf diese Konstellation, die nach Gunther letztlich das Thema des
Deutschen Idealismus bildet, formalen Zugriff zu erlangen, werden zwei Ana-
logieklassen unterstellt, die zwar den "Bedeutungsumfang” spekulativer Be-
griffe reduzieren, die aber das logische Geflecht, in dem sie stehen, her-
auspraparieren sollen: "Position” ("Wahr") wird mit “Inhalt", "Sein", "Nicht-ich"
und ‘Irreflexivitat" identifiziert und “"Negation" ("Falsch") mit “"Form",
"Subjektivitat” und "Reflexion”.

Die Grundlage seiner Morphogrammatik als Entwurf einer mehrwertigen
Logik bilden nun folgende formalen Schritte:

- Die Abstraktion von den Wertverlaufen der Operatoren der zweiwertigen Lo-
gik durch die "klassischen" Morphogramme.

- Die Erweiterung um die sich kombinatorisch ergebenden "transklassischen”
Morphogramme, die die klassische zweiwertige Logik laut Gunther nicht
thematisieren kann.

- Die Entwicklung einer differenzierten Negation.

- Die Verbindung einzelner Morphogramme (Elementarkontexturen) zu Sy-
stemen (Verbundkontexturen).

- Die Einfahrung mehrerer neuer Operatoren (Reflektoren, Negation und
“Negation der Inhalte”) zur Manipulation der Verbundkontexturen.

- Die "Ableitung" der Transjunktion.

Gunther geht von philosophischen Verwicklungen aus. Der nachvollzieh-
bare Zusammenhang zwischen der Offenlegung der "dialektischen" Problem-
lage und den logischen Formalismen nimmt jedoch mit der Fortentwicklung
seiner Kalkule ab:

- Die morphogrammatische Abstraktion von den realen Werten war als eine
neue Stufe des erkenntnistheoretischen Umgangs mit den zweiwertigen Ur-
teilen Uber die Realitat und der auf die Gestalt und die Differenzierungen im
Denken gerichtete Explikation nachvollziehbar.

- Die Beziehung zwischen Subjektivitat und transklassischen Morphogram-
men ist erzwungen durch eine selektive Argumentation, deren Einschran-
kungen nicht thematisiert werden: Die transklassischen Morphogramme
fand Gunther auf kombinatorischer Grundiage wahrend die Erlduterung der

;83 "'lfJfrteile' im Sinne von Aussagen (ber die Realitat - wie z.B. bei Kant - nicht als moralischer
egriff.
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Rejektion sich lediglich auf ausgewahlte Operatoren (Disjunktion und Kon-
junktion) bezieht. lhre besondere "Gestalt" wird fur eine allgemeine subjekti-
vistische Interpretation benutzt. Immerhin kann er Belege aus
verschiedenen Kulturkreisen heranziehen, die Subjektivitat und
Zurickweisung belegen. Ubrig bleibt eine triviale Feststellung: Um
Subijektivitat thematisieren zu kdnnen, sind mehr als die beiden klassischen
Werte "W" und "F" nétig. Das wuBte Hegel allerdings auch schon.

- Die Verbundkontexturen und ihre Operatoren lassen nur noch schwach Be-
ziehungen zu den philosophischen Problemen, die Gunther mit ihrer Hilfe
I6sen will, erkennen. Die formalen Voraussetzungen und die willkarliche
Auswahl bestimmter Spiegelungsoperatoren ohne semantische Fundierung
bleiben abstrakt. Die philosophische Interpretation der Transjunktion ist in
diesem Kontext nur eine schwache assoziative Verknupfung philosophischer
mit logischen Termini.

DaB Gunther tendenziell zugibt, da3 seine Untersuchungen erst einen An-
fang darstellen und die realen geistigen Prozesse sehr viel komplexere Sy-
stemanordnungen ndétig machten, macht das Versaumnis der semantischen
Fundierung seiner Formalismen umso schwerwiegender: Wenn selbst auf der
relativ simplen Modellebene der Verbundkontexturen die Operatoren keine
Semantik besitzen, woher sollen sie oder die Verbundkontexturen sie bei ho-
herer Komplexitat beziehen?

In diesem Zusammenhang ist die Verteidigung Gunthers in der zweiten
Auflage von "Idee und GrundriB einer nicht-Aristotelischen Logik"184 dazu,
daB er seinen in der ersten Auflage mehrfach angekundigten zweiten Band
nicht geschrieben hat, nur eine schwache Ausrede: "Aus Kostengrunden
konnten aber nur die schlimmsten Druckfehler der ersten Ausgabe berichtigt
werden. Sollte die Kathederphilosophie auch weiterhin entschlossen sein, die
in "Idee und GrundriB ..." enthaltenen Ideen zu ignorieren, so wurden weitere
Verbesserungen ja auch nicht helfen. Jedenfalls ist nichts Grundsatzliches
widerlegt worden. Dazu reicht die Technik des Totschweigens nicht aus."185

Einerseits ist es keineswegs erstaunlich, daB “nichts Grundsatzliches wi-
derlegt" worden ist, denn worin kdonnte bei einer Ansammlung von Definitio-
nen und einigen Umformungen eine "Widerlegung" bestehen. M.E. gibt es
keinen Grund - wenn Gunther schon die bisherige Nichtfalsifiziertheit als Ar-
gument fur sich gegen die "Fachwelt" nutzt - ihn vor der Frage Poppers nach
den “kritischen", d.h. zur Falsifikation taugenden Kriterien zu schonen: Es ist
an keiner Stelle seiner Argumentation eine Falsifizierbarkeit der Morpho-
grammatik zu entdecken. '

184 Gianther 1978; vormals (1959) mit dem Zusatz "Erster Band".

185 Gnther 1978: XXX.
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Andererseits ist die Explikation seiner Formalismen so kryptisch und mit
Rechenfehlern durchsetzt, daB es nicht verwunderlich ist, wenn die
“Kathederphilosophie" seine "Kalkule" fur Kabbalistik halt, bei den erstbesten
(marginalen) Fluchtigkeitsfehlern an eine Widerlegung glaubt und seine Texte
beiseite legt. Letzteres spricht naturlich nicht fir das "Erkenntnisinteresse"
der Fachwelt, aber auch nicht fur Gunthers Texte.

Es bleibt noch zu zeigen, da3 die auf die Morphogrammtik bezogenen
Formalismen - und soweit ich sehe auch die anderen auf ihr fuBenden Theo-
riefragmente Ginthers,186 - die Ausdruckskraft der Naiven Mengenlehre nicht
Uberschreiten. Das abschlieBende Kapitel wird die impliziten und expliziten
Definitionen der Morphogrammatik als “stinknormale" Abbildungen von Men-
gen auf Mengen aufweisen.

186 *Negativsprachen”, “Kenogrammatik® usw.
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DRITTER TEIL: DEFINITION

5. “Aufhebung” der Morphogrammatik in der “Naiven Mengenlehre®.1

Die in diesem Kapitel vorgestellten Definitionen zur Morphogrammatik
sind nur punktuell an den Definitionen von Kaehr 19782 orientiert. Das liegt
vor allem daran, daB letztere unter dem Primat der Festlegung von Standard-
reprasentanten und Aquivalenzklassen stehen.3 Da der I-D-Baum (vgl. Kapitel
2.2.3) ein von allen konkreten Kenobelegungen unabhangigen morpho-
grammatischen Verlauf eindeutig far alle 15 Morphogramme fixiert, ist das
Problem, aus den Belegungsmaoglichkeiten von Morphogrammen jeweils eines
zu exponieren, in unserem Kontext irrelevant.4

1"Naive Mengenlehre” bezieht sich auf die Mengenlehre Cantors im Gegensatz zu
*Axiomatischen Mengenlehren”, die die Russellschen Antinomien beriicksichtigen vgl. z.B.
Kutschera & Breitkopf S. 154.

2 S. 84f.; vgl. die Verweise auf Kaehrs Text im folgenden.

3 Allerdings miBlinFt Kaehr die eindeutige Definition eines Standardreprasentanten von Aqui-
valenzklassen, weil seine KS (Kenogrammsequenzen) trotz der alphabetischen Ordnung, die
er auf den Kenos festlegt, keine Standardisierung von Morphogrammen erreichen:

“Def.: Eine Wertfolge (f1,...fr) heiBt Kenogrammsequenz (KS) wenn gilt: fi<x far alle
x<>f1,..fi(i=1,2,.r)." (Kaehr 1978: S. 84)

Das heift: Es handelt sich genau dann um eine KS, wenn alle Werte aus dem Alphabet A, die
nicht in der Wertfolge (f1,....fr) enthalten sind, groBer als alle Werte derselben Wertfolge sind;
oder anders: wenn es keinen Wert x aus A gibt, der nicht in der KS vorkommt und zugleich
kleiner als irgendein Wert aus KS ist. Damit ist z.B. abaad keine KS, weil ¢ nicht in der Sequenz
vorkommt und zugleich kleiner als d ist. Demgegeniiber ist abaac eine KS. Allerdings ist
babbc ebenso eine KS - wie alle anderen kenogrammatisch gleichen Permutationen mit den
gleichen Zeichen. Deshalb ist Kaehrs Standardreprasentant, der den "standard forms" von
Gulnther entsprechen soll, mehrdeutig - leistet also gerade nicht, wozu er definiert wird:

*Def.: Die zu einer Wertfolge F kenogrammatisch aquivalente KS G heiBt Standardreprasen-
tant von F und wird mit STD (F) bezeichnet.

Beispiel: STD (x,b,a,x,x,b)=(a,b,c,a,a,b)" (Kaehr 1978: S. 84).

Um bei seinem Beispiel zu bleiben: (¢,b,a,c,c,b) ist nach Kaehrs Definitionen ebenfalls Stan-
dardreprasentant von (x,b,a,x,x,b) und damit die Definition Kaehrs untauglich.

Zur Moglichkeit eindeutige Standardformen zu generieren vgl. den Morphobaum auf geordne-
ten Kenomengen in Kapitel 2.2.2.

4 Zugleich sind I-D-Baume natarlich fir Kenogrammsequenzen aller Lange, nicht nur far Mor-
phogramme, formulierbar.
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Def. 1.1: Definitionsbereich D,

Sei der Definitionsbereich D,, die Menge der Naturlichen Zahlen von 1 bis n.
Die Elemente von D, heiBen logische Werte:

Dp:={1,2, ... n)}; neN*
Zum Beispiel:
DZ:={1,2};
Fur eine zweiwertige Logik entsprechen die Werte "W" und "F" dem
Wert 1 und 2.

D3:=(1I2l3};

Def. 1.2: Mogliche Paare

Seien mogliche Paare MP,, die Menge aller (geordneten) Paare, die aus logi-
~ schen Werten aus D, bestehen; ein Paar dieser Menge sei P;:

MP,:=(P; |Pj:=(Pi,49j)7 Pi,dj€Dp; 1<iz<n)

Die Anzahl der (verschiedenen) Paare ergibt sich aus: |MP, | =n2

Zum Beispiel:
lﬂ?zz_‘{(zlz)l(lll)l(zll)r(lrz)}
MP3:={(3I3)I(2I2)I(lll)l(3I2)l(2I3)l(3ll)l(ll3)l
(2,1),(1,2)}

Def. 1.3: p-q-Verteilung

Sei die p-g-Verteilung eine Abbildung aller mdglichen Paare MP, auf eine
Menge von Positionen Po,, die eine geordnete Folge naturlicher Zahlen dar-
stelit; die Elemente von Po,, heien Positionen Po:

p-q-V(n): MP, -> Po,; Pon:=(1,2,... n2}.
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Eine p-g-Verteilung heiBe Gunthersche p-q-Verteilung p-q-Vg, wenn jedem
Paar P;eMP,, mit P;:=(p;,q;); p;,Qi€D,, eine Position PoePo,, folgendermaBen zu-
geordnet wird:

p-q4-Vg(n): MP, -> Po,; VP;eMP,: Po:=n(pj-1l)+q;
Zum Beispiel:

p—q-vG(z):={((1I1)Il)l((llz)lz)I((le)l3)l((212)l4)}

p-q-Vg(3):

P; 1(1,1)(1,2)(1,3)(2,1)(2,2)(2,3)(3,1)(3,2)(3,3)

Po 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Def. 1.4: Struktur einer Gunthersequenz SSg

Sei die Struktur einer Gunthersequenz SSg mit dem Tupel aus D, und p-g-Vg
festgelegt:

Def. 1.5: Nahtstellen

Seien die Nahtstellen Na,, der Struktur einer Gunthersequenz die Menge aller
Positionen, die sich aus Paaren P; ergeben, bei denen p;=q;. Fur Guntherse-
quenzen ergibt sich die Menge aller Nahtstellen mit D, folglich

- da Po:=n(p;-1)+q; - aus:

Nap:={Po|Po=p;(n+l1)-n mit p;eD,}
Zum Beispiel:

D3: Naj:=(1,5,9}
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Def. 1.6: Belegungen von Gunthersequenzen BSG(n)i

Seien Belegungen von Gunthersequenzen BSg(n); geordnete Tupel mit n2
Komponenten, deren Nummerierung den Positionen der Struktur einer Gun-
thersequenz entspricht:5

BSG(n)j = e oder
KOjynxn
BSG(n)j:=[Koj1,Koj2, - Kojnxn] mit KojieBelegungsmenge

Koj; heiBe i-te Komponente oder Belegung der Po-ten Position von BSg(n);.

Die Menge aller Belegungen einer SSg mit bestimmtem n wird notiert als

BSg(n):= {BSG(n)j[jeN+}

Belegungen von Gunthersequenzen variieren Gber n und Uber der Bele-
gungsmenge.

Ohne weitere Angaben sei die Belegungsmenge eine beliebige Menge von
Zeichen. Ist ausschlieBlich eine Wertbelegung mit Zahlenwerten aus Dy, zur
Belegung vorgesehen, wird dies folgendermaBen vermerkt:

W—BSG(n)j = cee mit KOjieann

Def. 2.1: Morphogramme

Seien Morphogramme M; Belegungen von Gunthersequenzen auf D, und ei-
ner Belegungsmenge, die aus beliebigen Zeichen besteht. Diese Menge heifle
Kenomenge MK und die einzelnen Elemente Kenogramm oder Keno K. Die
einzige Bedingung fur MK ist die eindeutige Unterscheidbarkeit der Elemente
K, d.h. die Entscheidbarkeit der Gleichheit zweier Kenos aus MK.

5 *nxn" steht aus technischen Grinden far n2.
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. L K°j2 m]2
Mj = BSG(Z)j = Koj3 = |m33 oder
Hj = [mjl myy My3 mj4] mit mjiem( und JeN

Dabei sei j die Nummer einer Nummerierung der verschiedenen Morpho-
gramme. Im Kontext dieser Arbeit wird, soweit nicht anders vermerkt, stets
die Nummerierung in der "Urtafel der Morphogramme" verwendet:6

. % % ¥
s s % %
. % s ¥
LN I ]
* % % *
% % v %
* s * %
% o o %
(I IR %
' e % %
(IR )
e %
' & & %
* o 2 *
r 0 & %

i1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15

Ein Verfahren zur Erzeugung aller moglichen v’erschiedenen Morphogramme
ist im "Morphobaum" reprasentiert.? )

Ein Morphogramm M; heif}t klassisch, wenn hochstens 2 verschiedene Keno-
gramme my; auftreten, also '

va,b,c € Po,; a,b,c paarweise ungleich:
(mja= mjb) \'4 (mjb= mjc) v (mja= mjc)

Morphogramme heifen transklassisch, wenn mindestens 3 verschiedene Ke-
nos my; auftreten, also8

{a,b,c € Po,; a,b,c paarweise ungleich:
—-(mja= mjb) & “(mjb= mjc) & —-(mja= mjc)

Besonders notiert werden diejenigen Morphogramme, deren Belegungs-
menge aus Werten besteht ("Wert-Morphogramme"):

6 Vgl. Kapitel 2.2.2.
7 Vvgl. Kapitel 2.2.2.
8-3- reprasentiert den "Existenzquantor".
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K°j1 vy

N N Ksz N sz
K0j4 wj4

mit jeN und Wji € Dpyp oder Teilmengen davon.

Def. 2.2: Wahrheitsquadrupe!l oder Operatoren der Aussagenlogik

Seien Wahrheitsquadrupel oder Operatoren der Aussagenlogik O; Wert-Mor-
phogramme der Belegungsmenge {1,2}:9 '

oder Oj = [°j1 °j2 °j3 °j4]

(W]
"
I
o)

(W]

W

mit jeN und ojie{l,Z}.

Dabei sei j eine Nummer aus einer Nummerierung der 16 Operatoren der Aus-
sagenlogik. '

Zum Beispiel:
11111 1 11 2 2 2 2 2 2 2 2
11 2 2 1 2 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1
1 2 1 2 11 2 2 2 1 2 1 2 2 1 1
2 2 2 21 1 11 11 11 2 2 2 2
1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16

9 Der Name dieser Belegung resultiert aus der Substituierbarkeit der Belegungsmenge durch
{W/F}; val. Def. 1.1, Sie sind hier besonders ausgewiesen, weil sie der formale Ausgangs-
punkt der Gantherschen Theorien sind.
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Def. 3.1: Semiotische Aquivalenz 10

Zwei Belegungen von Gunthersequenzen BSg(n); und BSg(n), heiBen semio-
tisch aquivalent, wenn gilt:

BSG(n)j = BSg(n)x gdw. ViePop: Ko = Koypji

Far n=2:
Hj = Hk gdw. V16P02: mji = Mp;

Zum Beispiel:

[ 3K BN
. %o %

Def. 3.2: Kenogrammatische Aquivalenz!1

Zwei Belegungen von Gunthersequenzen BSG(n)] und BSg(n), heiBen keno-
grammtisch aquivalent, wenn gilt:

Béd(n)j = BSg(n)kx gdw. Vh,ie€Poj: (Koji=K0jh)<=>(Koki=Kokh)
FUr n=2:

M] = Mgy gdw. Vh,ie€Poy: (mji=mjh) <=> (my;=Typ)

Zum Beispiel:12

aber <>

LI B 2
O e
s o %
O » @

Vgl Kaehr 1982: S. 213.

Vgl Kaehr 1982: S. 213; dort wird die kenogrammatische Gleichheit mit Hilfe der semioti-
schen Ungleichheit definiert.

"< >"reprasentiert ("semiotische”) Ungleichheit.
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Ein Verfahren zur Prifung der kenogrammatischen Aquivalenz von Morpho-

grammen ist die Erstellung einer I-D-Tabelle, die kenogrammatische Aquiva-
lenz mittels semiotischer Aquivalenz prift.13

Def. 4.1: Einfache Negation

Seien einfache Negationen N, Abbildungen von Wert-Morphogrammen:

Ny (): W-BSg(2) —> W-BSg(2); MNy:=(Ny|xe{1,...,n-1)

Ny (Wg) = Wy

¥g1 %hi
Wg2 Who {x+1 falls wgi= X
oder N, wWg3| = |¥n3 wobei wpji:= {x falls Wgi= x+1
wg4 Wha {wgi sonst
mit xe{1,...,n-1}.
Zum Beispiel:
3 2
2 3
Nz 1 = 1
2 3

Def. 4.2: Zusammengesetzte Negation

Seien zusammengesetzte Negationen Verknupfungen von einfachen Negatio-
nen Ny:

NX(l).X(Z)...X(r)(): W—BSG(Z) -> W—BSG(Z);

Nye(1).x(2)...x(r)(W5) 3= Ny(ry(.ooc(Ny(a)(Ny(3)(W4)))--.)

mit Nx(i)eHNx; 1<i<r; reN.

13 vgl. Kapitel 2.1.2.
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Zum Beispiel:

1 1 2 3 3
2 2 1 1 2
1 1 2 3 3

Def. 4.3: Spiegelung, Reflexion

Seien Spiegelungen oder Reflexionen R Abbildungen fur die gilt:

R(): BSg(2) —-> BSg(2):;

L my21  |™®j3
R(Hj) :=R my3| := mjz
Zum Beispiel:
* L J
- *
R * = -
ry *

Def. 5.1: Verbundkontextur

Seien Verbundkontexturen V; Belegungen von Gunthersequenzen mit D, =Dj
und beliebigen Zeichen als Belegungsmengen:

Kojl le
K°j3 Vj3
K0j4 vj4
Vj :=‘BSG(3)j = K°j5 = Vis
K0j6 VJG
KO]‘B VJB

mit Vi € MK (Kenomenge).
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Besonders notiert werden diejenigen Verbundkontexturen, deren Belegungs-
menge aus Werten besteht:

j := VjS H vjie{l,...,4);

Zum Beispiel:

oder wV,:=

WNWNNNDWN MR

<
=
(1]
I

@ 1 @& ¢ 1« & ¢« ¥

Def. 5.2: Elementarkontextur

Seien Elementarkontexturen Egy der Belegung einer Gunthersequenz (mit
n=3) folgendermaBen definiert:

Vi(n(£-1)+£)

v.
(n(£-1)+g) .
Eeg(Vy):= V%(n(g—l)Ig) mit f,geD, und f<g

Vi(n(g-1)+g)

Zum Beispiel:
Vil Vis Vi1
V32 Vie Vi3
E12(Vj).— Vj4 E23(Vj):= Vj8 E13(Vj):= Vj7
V3is Yi9 Vi9

Damit ergeben sich fur die obigen Beispiele folgende Elementarkontexturen:
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1 *

2 -

3 ¢

2 -

WV1:= 2 V1:= -

2 L

3 ¢

2 -

3 ¢
1 2 1
2 2 3
2 3 3
* - *
- - ’
Ej2(Vy):=|-| Ez3(Vy):=j-| Ej3(Vy):= :

Def. 5.3: Komposition einer Verbundkontextur aus Morphogrammen.

Sei Komposition14 die Konstruktion einer Verbundkontextur aus drei Morpho-
grammen, wobei jeder Elementarkontextur jeweils ein Morphogramm zuge-
ordnet wird. Die Zuordnung van gegebenen Morphogrammen zu Elementar-
kontexturen sei durch die Reihenfolge der gegebenen Morphogramme von 1
bis 3 bestimmt:15

1 . M2_ - M3-
M —>E12, M >E23, M >E13

ma1 L 3 Loy |

1. ._|Ma2 2. L Ko 3. _|Be2
M*:= Ma-* ma3 M<:= Hb.— mb3 M2:= Hco_ mc3
Ma4 Mpy Moy

waobei a, b, ¢ die Nummern von M', M2, M3 aus der Urtafel sind. Die abge-
klrzte Schreibweise lautet M,, My,, M oder einfach [a,b,c].

Die Kompositionsregeln seien:

1) Prifen der Komponierbarkeit: Drei Morphogramme sind genau dann kom-
ponierbar, wenn gilt:

14 Der Begriff ist geht auf Kaehr 1978 (S. 87) zuriick .

S Die Nummerierung der Morphogramme ist "hochgestelit®, damit sie nicht mit der Numme-
rierung der Morphogramme aus der "Urtafel” der Morphogramme verwechselt wird.
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~((3MK mit 1<k<3: mj;<>myy) &

(vul mit 1<1<3 und 1<>k: mj;=mj,))

Es darf also keine der drei Moglichkeiten der Kollisionfalle auftreten (vgl. Ka-
pitel 4.1).

2) Alle Nahtstellen werden so mit Kenogrammen besetzt, daB gilt: 16
vMK mit 1<k<3:

(may=mas 9AW. Vj3=Vjs) & (mp)=mp, gdw. Vis=Vjg) &
(moy=meyq gAW. V;i;=Vjg)

Einen "Bauplan" zur Erfullung dieser Bedingungen liefert der "Baum der Kom-
binationsmoglichkeiten far Morphogramme".17

3) Alle anderen Positionen der Verbundkontextur werden so belegt, daB die
jeweiligen Elementarkontexturen kenogrammatisch gleich den ihnen zuge-
ordneten Morphogrammen sind. Es gelte also fur die drei M:

{Ma1 Vi Mmpy Vis
1 Ma2|={Vi2 5 Mph2|=(Vie
Mo:=ma3) |Vig|=:Ej2 Me:=Imp3| |Vig|=:Ea3
Maq Vis Mhe Vio
My Vil
3._|Bc2| [Vi3
Ny Vio

Vgl. das Beispiel in Kapitel 4.1.

16 Die Indizes a,b,c sind wieder die oben beschriebenen Nummern aus der "Urtafel”.
17 Vgl. oben Kapitel 4.1.
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Def. 6.1: Semiotische Aquivalenz

Zwei Verbundkontexturen V; und Vi seien semiotisch gleich, wenn gilt:

Vj = Vx gdw. ViePog: Vii = Vki

Def. 6.2: Kenogrammatische Aquivalenz

Zwei Verbundkontexturen V; und Vi seien kenogrammatisch gleich, wenn gilt:

- V y

3 = V% gdw. V¥h,iePoj: Vijh = V4i <> Vgp = Vki

Def. 6.3: Morphogrammatische Aquivalenz

Zwei Verbundkontexturen Vj und Vi seien morphogrammatisch gleich, wenn
gilt: 4

Vj & Vg gaw. V¥f,geD3;f<g: Efg(Vy) = Egq(Vy)

Zum Beispiel:
* * - *
- - ’ -
- = - 7—/ ¢ % ¢
* * - *
* = * = - *
- - ¢ /Z/ L4
AR IREE R
* * - *
* * - *

18 Die folgende Definition und das Beispiel sind orientiert an Kaehr 1978: S. 109f.
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Zur Darstellung von Verbundkontexturen benutzt Gunther meist Diagramme.
Eine vollstandige Tabelle kdnnte folgendermaBen aussehen:

Pi| 4dif Pon| Nap| Vy Ej2 Ez3 Ej3
1 1 1 1 le Vil le
1 2 2 ij Vi

1 3 3 Vj3 Vj3
2 1 4 Vj4 Via

2 2 5 5 Vj5 Vis Vj5

3 1 7 vj—, V]7
3 2 8 Vj8 vis

Bei konkreten Belegungen von Verbundkontexturen wird die Darstellung auf
ein Minimum reduziert: Die p-g-Verteilung und die Angabe der Nahtstellen,
sowie eine Nummerierung der Positionen wird weggelassen, weil diese fur alle
Verbundkontexturen gleich sind. Statt der Elementarkontexturen E¢g werden
die Nummern der Marphogramme angegeben, die in den Elementarkontextu-
ren "stehen". Um welche Elementarkontextur es sich dabei handelt, erkennt
man an den Positionen, die dieses Morphogramm belegt, also an der "Gestait"
der Elementarkontexturen zueinander. Die Nummerierung der Maorpho-
gramme richtet sich nach der "Urtafel der Maorphogramme”.

Fidr die Verbundkontextur V, aus dem obigen Beispiel ergibt das folgende
Darstellung:

(4,1,1]} [4] (1] (1]
* * *
¢ .
¢ .
¢ ¢ .
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Def. 8.1: Negation

Seien Negationen von Verbundkontexturen Abbildungen, die wertbelegte
Verbundkontexturen auf wertbelegte Verbundkontexturen abbilden. Analog
zur Negation von Wert-Morphogrammen seien unterschieden:

1) Einfache Negation

Ny (): W-BSg(3) -> W-BSg(3):
MN, :=(N,|xe{1,...,n-1)
{x+1 falls ws;=

ji
Nx(ij):= WVk; xe{l,...,n-1} und wy; := {x falls wWji= X
{Wji sonst

X
+1

2) Zusammengesetzte Negation
Nx(l) .%x(2)...%(r) (): W-BSg(3) —> W-BS(3):;

Ny(1).x(2)...x(r)(V§) 3= Ny(r)(---(Ny(2)(Nyx1)(V5)))...)

mit Nx(i)eHNx; 1<i<r; reN
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Def. 8.2: Negation der Inhalte

Seien die Negationen der Inhalte Abbildungen von Verbundkontexturen auf
Verbundkontexturen:

pr()qu: BSG(3) - BSG(3)

pr(Vj)qu := Vyp mit xe(1,2,R}

Vj4 Vj3
Nlp(Vj)qu = Vi1 sz(Vj)qu = Vig
Vi3 vis
Vi V35
ng
Vj8
Vj7
Vj6
NRp(Vj)NRq = Vis =3 R(Vj)
Vj4
Vj3
le

Def. 8.3: Spiegelung, Reflexion

Seien Spiegelungen oder Reflexionen Abbildungen von Verbundkontexturen
auf Verbundkontexturen:

R(), RE(), RT-9(): Bsg(3) -> Bsg(3)

1) Totaireflexion:
R(V3):= Vg
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-A<u.u :=R Vis
2) Einstellige Reflexion:
fryu.ye.—
R A<u =
Vi1 V35 Vi1
viz | | Vi V32
MG I e 33
j4 32 j4
Rl vis |:=| Vi1 R2 Vis

il w32
e vis
J3 J3
1.2] YVi4 Vi6
RI-2| vis |:=| vjs
e v
vi? e 34
18 J2
Vie Vi1
<.
1.3| J4
<U..N
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Def. 6.4: Verbundoperation

Sei eine Verbundoperation eine Abbildung, die mittels einer Verbundkontex-
tur V, als Operator zwei Verbundkontexturen wV, und wV, auf eine Ver-
bundkontextur V, abbildet: 19

[BSg(3)]: W-BSg(3) X W-BSg(3) -> BSg(3)

WVLIVz1wVgi= V; mit vyi:= Vo(3(vpi-1)+vqi)

Vp1 Vo1 Vq1 Vo[3(vpl-1)+vql]
Vp2 Vo2 Vq2 Vo[3(vp2-1)+vq2]
Vp3 Vo3 Vg3 Vo[3(vp3-1)+vq3]
Vpa Voa || | Yqa | Yor3(vpa-1)+vqa]
Vps Vos Vg5 = | Vo[3(vp5-1)+vq5]
Vp6 Vo6 MG Vo[3(vp6-1)+vQqé6]
Vp7 Vo7 Vq7 Vo[3(vp7-1)+vq7]
Vp8 Vos Vg8 Vo[3(vp8-1)+vq8]
Vp9 Vo9 Vq9 Vo[3(vp9-1)+vq9]

Zum Beispiel:20

—}

WWWWN R WM
WNRNNRR R
WNWNNNWN R
”"
I
WNWNNR W

19 Aus technischen Grinden steht im Index “vpx" far "Vpx".
20 yg1. Kapite! 4.3.4.
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k Kk Kk K Kk Kk Kk Kk Kk Kk k *k k * *

a ¢ * & a ¢ a
a* ¢ a ¢ ¢ 0

s s mam*** * g g agaa*ae

*

* X g g * g
X g * g * *

Bezogen auf die Morphogrammatik ist mit den oben aufgefuhrten Defini-
tionen die erste Aufgabe des "Programms" von Ditterich und Kaehr erfullt:

"Aufgrund der Guntherschen Arbeiten und ihrer Weiterfuhrung durch R.
Kaehr ist in der Frage der Formalisierbarkeit der Dialektik bzw. der
Erweiterbarkeit der exakten Methoden des Denkens folgende Zuspitzung
erreicht worden. Eine Ablehnung der Guntherschen Konzeption steht vor der
Aufgabe,

1) zu beweisen, daB die transklassischen Formalismen auf die klassischen re-
duzierbar, einbettbar usw. sind bzw. daB die transklass. Logik und Arithme-
tik bloB konservative Erweiterungen der klass. sind,

2) ist zu beweisen, daB der klass. Form- und Rationalitatsbegriff, der klass.
Begriff der Operativitat usw., der einzig mogliche ist."21

Aus der Erflllung der ersten "Aufgabe"22 folgt nun nicht, daB man die Giin-
thersche Morphogrammatik abzulehnen hat, sondern lediglich, daB sie ein -
normales "Modell" ist, dessen Bezug zur "Wirklichkeit" allerdings noch geklart
werden muB.

Die vorliegende Arbeit sollte ziemlich genau das Gegenteil eines Beitrags

zur Ablehnung der Konzeption Gunthers werden. DaB der Text potentiell dazu
geraten ist, spricht far einen der Grundsatze in Gunthers Texten:

REFLEXION IST NEGATION!

21 Ditterich & Kaehr 1979: S. 407.

22 Die Zweite ist m.E. unerfullbar, weil bewiesen werden miBte, da8 etwas - ein anderer Ra-
tionalitatsbegriff - nicht ist.
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